Prokurator przegrat w sadzie
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Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w & (.I
Krakowie wygraty w wadowickim sadzie z Prokuraturg Rejonowg z Wadowic, dochodzenie w sprawie \‘““S
wybudowania nielegalnego wyciagu narciarskiego ,,Czarny Gron" bedzie nadal prowadzone. Sad \
opowiada sie za koniecznosciag podjecia Sledztwa. Sad Rejonowy w Wadowicach w dniu 13 kwietnia 2010
r. nakazat Prokuratorowi Rejonowemu w Wadowicach ponowna analize sprawy nielegalnej budowy X
osrodka narciarskiego ,Czarny Gron". Tym samym Sad nie zgodzit sie z decyzja Prokuratora
odmawiajacego wszczecia dochodzenia i uznania samowoli budowlanej i dokonanych zmieszczen w
przyrodzie jako czynu o niskiej szkodliwos¢ spotecznej.
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Wyrok Sadu to skutek zazalen, jakie wniosta Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie na postanowienie
Prokuratora z dnia 29.01.2010, w ktédrym odmdéwit on wszczecia dochodzenia w sprawie wybudowania bez wymaganych prawem decyzji administracyjnych stacji
narciarskiej w miejscowosci Rzyki (gmina Andrychdw). Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Inwestora przeciw Srodowisku skierowata do prokuratury
Pracownia, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej.

L, Wyrok sadu jest satysfakcjonujacy i pokazuje to, ze ograny $cigania nie moga bagatelizowac przestepstw czy wykroczen przeciwko srodowisku. tamanie przepiséw o
ochronie przyrody musi by¢ powaznie traktowane." - méwi Radostaw Slusarczyk, prezes Pracowni

W uchylonym przez Sad postanowieniu Prokurator usprawiedliwiat dokonang przez inwestora samowole budowlang tym, ze gdyby nie zrealizowat on na czas osrodka
narciarskiego, to nie dotrzymatby zawartej z wykonawca wyciggu umowy i bytby zobowigzany do zaptacenia 15 tysiecy euro odszkodowania na rzecz wykonawcy.
Argumentacja ta wydaje sie by¢ dos¢ kuriozalna i w zadnym razie nie moze by¢ usprawiedliwieniem tamania prawa i niszczenia przyrody. Argumenty Prokuratora o tym,
Ze inwestor jakoby poniést juz kare, gdyz wybudowany wyciag nie jest oddany do uzytku i nie przynosi zyskéw, oraz to, ze jego powstanie przyczyni sie do wzrostu
zatrudnienia w regionie, réwniez nie przekonaty Sadu.

W uzasadnianiu Sadu czytamy.
,W ocenie Sadu zazalenia ztozone przez pokrzywdzonego i zawiadamiajacego sa zasadne w zakresie, w ktérym skutkuja uchyleniem zaskarzonego postanowienia.
Zdaniem Sadu zaskarzone postanowienie zostato wydane zdecydowanie przedwczesnie, w oparciu o niekompletny materiat dowodowy".

Inwestor w grudniu 2009 r., w skandaliczny sposdb metodg faktéw dokonanych wybudowat osrodek narciarski bez wymaganych pozwolen - pozwolenia na budowe,
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, pozwolenia wodnoprawnego.

Inwestycja zostata zrealizowana na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, weszta réwniez w granice rezerwatu przyrody ,,Madohora". Wycieto wiele
drzew. Naruszono chronione siedliska przyrodnicze o powierzchni kilkunastu hektaréw (murawy blizniczkowe, Swieze taki, siedliska buczynowe i in.). Inwestycja
powaznie ingeruje w teren wystepowania chronionych gatunkéw przyrodniczych, takich jak m.in. wilk, niedZwiedz, dzieciot duzy i zielony, jastrzab.

,Bedziemy stale monitorowac sprawe. Arogancka i niezgodna z prawem dziatalnos¢ inwestora powinna spotkac sie ze stanowcza reakcja organdw Scigania. Oczekujemy,
ze inwestor poniesie konsekwencje ztamania prawa oraz zrekompensuje zniszczenia przyrodnicze, do ktérych doprowadzita jego dziatalnos¢" - méwi Radostaw
Slusarczyk, prezes Pracowni.



