STANOWISKO ZESPOLU ROBOCZEGO
KRAJOWE] KOMISJI DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W SPRAWIE WNIOSKU O WYDANIE DECYZ]JI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH DLA
PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA
»PRZEBUDOWIE DWOCH ZAPOR BOCZNYCH ZBIORNIKA WELOCLAWSKIEGO:
ZAPORY W NOWYM DUNINOWIE, ZAPORY JORDANOW-TOKARY-RADZIWIE ORAZ
MAKRONIWELAC]JI W CZASZY ZBIORNIKA”

I. Wprowadzenie

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak sprawy: WOOS-11.4233.7.2012.TS, w trybie art. 132 ust.
4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacyi o Srodowisku i jego ochronie, ndziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, z p6sn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (RDOS) zwrécit sig
z prosba do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) o rozwazenie mozliwosci
przedstawienia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko (KKOOS) sprawy
dotyczace] ustalenia kompensacji przyrodniczej zwiazanej z obszarami Natura 2000, w zwiazku
z postepowaniem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia. W pismie przewodnim do GDOS sformulowane zostaly nastepujace
zagadnienia:
— czy zaproponowane rodzaje, zakres 1 lokalizacje kompensacji sa wlasciwe?

— ustalenie czasu trwania monitoringu,

— ustalenie nadzoru nad wykonaniem kompensacji 1 odpowiedzialnosci za utrzymanie
siedlisk utworzonych w ramach kompensacji.

Zalacznikiem do pisma RDOS byl opis problematyki przedsigwzigcia, raport o oddzialywaniu na
srodowisko wraz z 3 aneksami, przy czym aneks nr 3 zastgpowal wczesniejsze dwa aneksy do
raportu. Dokumenty zostaly przestane w wersji papierowej 1 elektroniczne;.

Prezydium Komisji przychylajac si¢ do zlozonego przez RDOS wniosku, na potrzeby rozwazenia
mozliwosci wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Przebudowie dwoéch zapor bocznych zbiornika wloctawskiego: zapory
w Nowym Duninowie, zapory Jordanoéw-Tokary-Radziwie oraz makroniwelacji w czaszy
zbiornika”, powolalo Zespol roboczy skladajacy si¢ z czlonkéow Krajowe) Komisji ds. Ocen
Oddzialywania na Srodowisko. Uchwata nr 4/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. Prezydium Krajowej
Komisji podjeta zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2010 t. w sprawie funkegonowania Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz
regionalnych komisji do spraw ocen oddzalywania na srodowisko (Dz. U. Nt 257, poz. 1745) znajduje si¢
w aktach sprawy.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odbylo sie posiedzenie
Zespohlu roboczego, ktére prowadzil prof. dr hab. Tomasz Zylicz - przewodniczacy Zespolu.
W posiedzeniu poza czlonkami Zespotu roboczego udzial wzieli:

a) Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — pan dr Piotr Otawski,



b) inni cztonkowie Krajowej Komisji (lista znajduje si¢ w aktach sprawy),
c) koreferent — pan dr Michal Falkowski,

d) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie — pani Aleksandra Attowska
wraz z innymi przedstawicielami RDOS,

e) Dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kiryzysowego Wojewody
Mazowieckiego — pan Krzysztof Dabrowski

f) reprezentanci: inwestora — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz
zespotu projektowego Hydroprojektu Warszawa (DHV Group), w tym wykonawcy

raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

g) inni zgloszeni uczestnicy czesci otwartej posiedzenia.

Lista uczestnikow posiedzenia znajduje si¢ w aktach sprawy.

Spotkanie odbylo si¢ zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad (agenda spotkania znajduje sie
w aktach sprawy).

IT. Opis przedsigwzigcia

Opis przedsiewzigcia zostal przedstawiony na podstawie udostepnionej Zespolowi roboczemu
dokumentacji (w tym przede wszystkim na podstawie raportu o oddzialywaniu na srodowisko).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumentacji przedsi¢wzigcie bedzie si¢ skladato
z 3 elementow: przebudowy dwoch zapor bocznych Zbiornika Wloclawskiego: zapory boczne)
w Nowym Duninowie - obiekt nr 1, zapory bocznej Jordanéw-Tokary-Radziwie - obiekt
nr 2 oraz makroniwelacji w czesci Zbiornika Wloclawskiego - od przekroju 77 w obrebie
km 620,5 do przekroju 20 w km 643,3 (obiekt nr 3). Przedsiewziecie polozone jest
w wojewoOdztwie mazowieckim, w powiecie plockim, w miescie Plock 1 w gminach: Gabin,
Stupno, Nowy Duninéw i Stara Biala.

Orientacyjng lokalizacje planowanego przedsiewzigcia przedstawiono na rys. nr 1.
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Rys. 1 Orientacyjna lokalizacja przedsi¢gwzigcia (na podstawie Raportu 00s)

Celem przebudowy zapory bocznej Nowy Duninéw (obiekt 1) jest poprawa stanu technicznego
budowli oraz dostosowanie jej parametréw do obowiazujacych przepisow okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr
86, poz. 579). Obecny poziom korony zapory wynoszacy 59,0 m npm jest niewystarczajacy
w stosunku do wymaganego wzniesienia korony powyzej obliczonych pozioméw wody przy
przeplywach Q.. 1 Q... ktore w przekroju zapory wynosza: Q.. = 58,80 m npm, Q, ... = 59,97
m npm. Wymagana rz¢dna korony zapory powinna wynosi¢ 59,80 m npm, a wiec koniecznym
jest podniesienie rzednej korony zapory. Realizacja przedsigwzigcia zapewni utrzymanie
odpowiedniego poziomu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw chronionych zapora.
Zapora znajduje si¢ poza granicami obszaréw Natura 2000, najblizsze obszary znajduja si¢
w odleglosci ponad 5 km. Uwzgledniajac zakres planowanych prac oraz ich oddzialywanie
1 uwarunkowania srodowiska w tym obszarze uznano, ze wykonanie tego zadania nie bedzie
stanowilo zagrozenia dla obszaréw Natura 2000 (zaréwno pojedynczo, jak 1 w skumulowaniu
z innymi dzialaniami).

Celem przebudowy zapory bocznej Jordanéw-Tokary-Radziwie (obiekt 2) jest poprawa stanu
technicznego  budowli oraz  utrzymanie odpowiedniego poziomu  zabezpieczenia
przeciwpowodziowego terenéw chronionych zapora. Wymagane przepisami wzniesienie korony
zapory ponad poziomy wody obliczone na tym odcinku rzeki przy przeplywach Q... 1 Q... jest
wystarczajace na calej dlugosci zapory. Przebudowa zapory sprowadza si¢ gléwnie do zadan
dotyczacych remontu betonowych umocnien skarpy odwodnej. Zapora od hm 4,00 do hm 25,00
znajduje si¢ w obszarze Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” (PLB140004), a na odcinku od
hm 25,00 do hm 62,60 zapora wyznacza poludniowa i poludniowo-zachodnia granice tego
obszaru Natura 2000, jak i obszaru Natura 2000 , Kampinoska Dolina Wisty” (PLH140029) —
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odcinek od hm 8,00 do hm 62,60. Z uwagl na charakter planowanych prac (gléwnie prace
remontowo-odtworzeniowe), czas ich trwania (ok. 10 miesigcy), a takze ich skale
1 zaproponowane dzialania minimalizujace, nalezy uznac, ze nie beda one stanowily istotnego
zagrozenia dla celow ochrony ww. obszaréw Natura 2000.

W przypadku makroniwelacji w czaszy zbiornika (obiekt 3) celem przedsiewzigcia jest
odtworzenie rynny w dnie Zbiornika Wloclawskiego ulatwiajacej splyw wielkich wéd, lodow
iprace lodotamaczy, co znacznie poprawi poziom zabezpieczenia przeciwpowodziowego
w obrgbie Plocka. Wlasciwe prace poglebiarskie realizowane beda na odcinku od km 620,50 do
km 637,5 biegu rzeki Wisty. W ich wyniku planowane jest wydobycie ok. 5 min. m’ osadéw ze
zbiornika. Wraz z planowanymi miejscami skladowania urobku w czaszy zbiornika zakres prac
makroniwelacyjnych bedzie obejmowat odcinek od km 620,50 do km 643,3 rzeki Wisty.

Planowane przedsiewzigcie stuzace ochronie zdrowia i zycia ludzkiego oraz bezpieczenstwu
publicznemu, jak stwierdzili autorzy raportu, stanowi nadrzedny interes publiczny.

Z analiz przedstawionych w raporcie 00§ oraz jego aneksach wynika, ze wykonanie prac przy
obiektach 1 1 2 po zastosowaniu rozwiazan minimalizujacych nie bedzie generowalo znaczacych
oddzialywai na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000. Natomiast oddzialywania takie
w odniesieniu do obszar6w Natura 2000 beda mialy miejsce w wyniku realizacji prac
przewidzianych w ramach makroniwelacji w czaszy zbiornika. Z tego wzgledu raport i aneksy do
niego skupily si¢ przede wszystkim na analizie oddzialywan na siedliska 1 gatunki dla ochrony
ktérych ustanowiono obszary Natura 2000: Doling Srodkowej Wisty PLB 140004 i Kampinoska
Doline Wisty PLH 140029. Na odcinku od km 620,50 do km 632,300 makroniwelacja bedzie
realizowana w granicach tych dwoch obszaréw chronionych. W trakcie prac nad raportem
rozwazano takze wariant budowy polderéw w Radzynie 1 Dobrzykowie, ktory jednakze nie
rozwigzywal problemu niewystarczajacej droznosci koryta Wisly na odcinku planowanych prac
makroniwelacyjnych  prowadzacej do powstawania zatoréw lodowych skutkujacych
wystegpowaniem powodzi zatorowych 1 utrudnien w pracy lodotamaczy. Przeanalizowano takze
dwa warianty realizacji przedsiewzigcia roznigce si¢ przede wszystkim miejscami skladowania
wybagrowanego materialu.

W wariancie I urobek skladowany bedzie w postaci nasypu w strefach przybrzeznych koryta na
lewym 1 prawym brzegu zbiornika, powyze) poziomu zwierciadla wody, na odcinku od km 620,3
do km 633,7. Nasypy zostana ubezpieczone materacem brzegowym oraz narzutem kamiennym.
W celu skladowania urobku planuje si¢ rowniez wykorzystanie refulisk poza zbiornikiem na
powierzchni ladu.

W wariancie II urobek skladowany bedzie takze w postaci nasypu w granicach zbiornika,
jednakze przesunigto lokalizacj¢ nasypu, sytuujac go na brzegu lewym w km 636,4 — 643,3.
W wariancie tym beda takze wykorzystywane cztery refuliska tymczasowe zaplanowane w km
621,7 — 633.



Zaklada si¢, ze do odlegtosci 1200 m od miejsca wydobywania transport urobku odbywac si¢
bedzie rurociagiem, a powyzej 1200 m transport urobku realizowany bedzie barkami, ktore
roztadowywane beda koparkami, lub szalandami (barkami z otwieranym dnem).

W toku analiz wybrano wariant II jako majacy mniejszy wplyw na obszary Natura 2000. Jednakze
pomimo zaproponowanych dziatan minimalizujacych i lagodzacych uznano, ze znaczaco
negatywny wplyw planowanych prac bedzie mial miejsce na:
a) sledliska przyrodnicze:
— legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) kod: *91EQ,

— zalewane muliste brzegi rzek kod: 3270,

— ziolorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) kod: 6430,
b) ichtiofaune wskutek wplywu na bolenia (Aspius aspius),
c) awifaune z uwagi na rybitwe rzeczna (Sterna hirundo).

Ponadto jako istotnie zagrozone wskazano nastepujace gatunki: mewa siwa Larus canus, sieweczka
rzeczna Charadrius dubius, ohar Tadorna tadorna, ostrygojad Haematopus ostralegus, brodziec piskliwy
Actitis hypolencos.

W zwiazku ze stwierdzonym znaczacym negatywnym wplywem planowanego przedsiewzigcia na
siedliska i gatunki dla ochrony ktérych powotano obszary Natura 2000 zaproponowane zostaly
nastepujace dzialania kompensacyjne:

a) dla siedlisk legowych: odtworzenie 40 ha legoéw (przy utracie 83 ha) oraz 15 ha
zalewanych mulistych brzegéw rzek (przy utracie 4,1 ha) poprzez pozostawienie na lewym
brzegu Wisly terenu do naturalnej sukcesji w oparciu o zachowane zadrzewienia legowe
pomiedzy km 605 a 615 oraz wykonanie nasadzen drzew i1 krzewéw rodzimego
pochodzenia w formie kep lub paséw o powierzchni nie mniejszej niz 100 m’,

b) dla zalewanych mulistych brzegéw rzek: usypanie sztucznych wysp o lacznej powierzchni
15 ha oraz odtworzenie tach piaszczystych miedzy 606 a 607 km rzeki oraz ok. 605 km,

c) zarybienie 10 000 sztuk narybku bolenia w rejonie Zakrzewa Koscielnego/Kepy Polskiej,

d) dla rybitwy rzecznej: usypanie dwoch wysp o tacznej powierzchni 14 ha, miedzy 620 a 622
km Wisly (jak stwierdzono w raporcie oos beda one mogly by¢ wykorzystywane takze
przez inne gatunki ptakéw o podobnych wymaganiach siedliskowych).

Z uwagi na brak mozliwosci wykonania kompensacji, jak wynika z tresci raportu, dla ziolorosh
nadrzecznych nie przewidziano dzialan w tym zakresie — zalozono, ze siedlisko to odtworzy si¢
samo.



III. Przeanalizowane dokumenty

Czlonkowie zespohu roboczego Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko

powolani do rozpatrzenia wyzej przedstawionej sprawy swoje stanowisko oparli m.in. na

nastepujacych materialach:

2)

raporcie o oddzialywaniu na srodowisko planowanego przedsiewzigcia pn. ,,Przebudowa
dwoch zapo6r bocznych Zbiornika Wioclawskiego: zapory w Nowym Duninowie, zapory
Jordanéw — Tokary — Radziwie oraz makroniwelacja w czaszy zbiornika” wykonanym
przez Hydroprojekt Warszawa (DHV Group) w styczniu 2011 r. wraz z 3 aneksami do
niego (z kwietnia 2011 r., grudnia 2011 r. oraz z marca 2012 r.),

koreferacie do przedstawionych KKOOS materialéw wykonanym przez pana dr Michata
Falkowskiego,

prezentacjach przedstawionych przez inwestora, wykonawce raportu oos, koreferenta na
posiedzeniu KKOOS w dniu 27 sierpnia 2012 r.,

wnioskach z dyskusji, w tym pracownikéw GDOS, i odpowiedziach inwestora oraz
wykonawcy raportu w toku posiedzenia otwartego,

pismie Prezydenta Miasta Plocka 2z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak sprawy
WZK.5544.9.2012 skierowanym do Sekretarza KKOOS,

wnioskach z dyskusji w trakcie posiedzenia zamknigtego czlonkéw Zespotu roboczego
KKOOS.

IV.  Whnioski wynikajace z koreferatu

Po analizie dokumentacji autor koreferatu przedstawil nastepujace wnioski:

a)

b)

)

d)

raport o oddzialywaniu na S$rodowisko spelnia wigkszos¢ wymagann formalnych
1 merytorycznych stawianych przez obowiazujace przepisy, w tym zapisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianin informagi o Srodowisku i jego ochronie, nudziale spofeceristwa
w ochronie Srodowiska oraz, o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz.
1227) (art. 66),

przedmiotowe opracowanie jest przygotowane starannie, zgodnie z wymaganiami

merytorycznymi,

przedstawione w raporcie 1 trzech jego aneksach informacje i analizy pozwalaja na

wlasciwa ocene oddzialywania na srodowisko planowanej inwestycji 1 wskazanie na tej

podstawie niezbednych dzialan w zakresie przedstawionych kompensacji przyrodniczych,

nie mniej jednak uwzgledniajac obowiazujace przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .

0 ochronie pryrody (t. j. Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z pézn. zminami), nalezy

wezwac do uzupelnienia raportu o:

e wyjasnienie charakteru przedsiewzigcia — czy w odniesieniu do zadafi zwiazanych
z makroniwelacja czaszy zbiornika ma byc¢ to dzialanie jednorazowe, czy cykliczne?;
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jesli cykliczne, to co jaki okres czasu powinno by¢ powtarzane? (jaka jest oczekiwana
trwatos¢ zaplanowanej makroniwelacji?),

e harmonogram realizacji przedsigwzigcia,

e okreslenie wlasnosci gruntéw wskazanych do kompensacji przyrodniczej 1 sposobu
dysponowania nimi przez inwestora,

e przedstawienie szczegétowego wykazu dziatek objetych kompensacja przyrodnicza,
e okreslenie precyzyjnie harmonogramu wykonania kompensacji,

e opracowanie szczegblowego monitoringu dla kompensacji przyrodniczych w zakresie
ichtio- 1 ornitofauny,

e dokonanie oceny oddzialywania ,,skompensowanego”.

V. Whioski wynikajace z dyskusji

W trakcie dyskusji na posiedzeniu KKOOS zwtécono szczegblnie uwage na nastepujace
zagadnienia:

1

2.

3.

4.

W podejmowanych w rejonie Zbiornika Wloclawskiego dzialaniach nadal zauwazalny jest
brak  podejscia  systemowego do  problemu zapewnienia  bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego zarowno w strefie cofkowej zbiornika, jak 1 ponizej zapory we
Wioclawku. Kwestia ta byta dyskutowana juz podczas posiedzenia KKOOS w sprawie
,,Ekologicznego bezpieczenstwa stopnia wodnego Wloclawek”, ktore mialo miejsce
w dniu 8.10.2008 r. 1 uznano to jako mankament przedstawionych analiz w stanowisku
Komisji opracowanym po tym posiedzeniu. Podobnie wtedy, jak 1 w obecnie
przedstawionych materialach brakuje odniesienia do kluczowych dokumentéw, w tym do
raportu zespolu ekspertow powotanych przez KERM w 2000 r.

W toku dyskusji pojawily si¢ glosy (prezentowane m.in. ponizej) odmienne od wnioskow
zawartych w koreferacie, zwlaszcza dotyczace aspektow merytorycznych oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na cele ochrony obszaréw Natura 2000 1 propozyciji
kompensacji.

Dziatania sluzace ochronie przeciwpowodziowe) podejmowane przez inwestora sa
dorazne - wskutek czego nie jest oceniany skumulowany wplyw na srodowisko w tym
siedliska 1 gatunki podlegajace ochronie w ramach obszaréw Natura 2000 wszystkich
zrealizowanych, realizowanych 1 planowanych przedsiewzigc. Nie pozwala to takze na
zaplanowanie spojnych i1 kompleksowych rozwigzan (np. wykorzystanie wybagrowanego
gruntu do zasilenia strefy erozji ponizej zapory we Wloclawku, podjecie trwalych dziatan
kompensacyjnych uwzgledniajacych koniecznos¢ realizacji niektérych prac cyklicznie: co
kilka-kilkanascie lat lub ciagle jak na przyktad makroniwelacji w czaszy zbiornika).

W aktualnym pozwoleniu wodnoprawnym wydanym przez Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w dniu 27 lutego 2012 r. (znak sprawy SG-IV.ab.7322.93.2011)
na pigtrzenie wod Wisly przez stopien wodny ,,Wloclawek” podstawowym celem stopnia
jest ,,produkcja czystej ekologicznie energii z Elektrowni Wodnej Wloclawek”. Pozostate
funkcje, w tym przeciwpowodziowa, sa drugorzedne. Zespol roboczy zwraca jednak
uwage, ze w strefie cofkowej znajduja si¢ tereny narazone na zagrozenie powodziowe,
zwlaszcza powodzia zatorowa. W rejonie tym nastepuje osadzanie osadéw niesionych
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przez Wisle, poniewaz jest to strefa, w ktorej prad wodny ulega oslabieniu. Zrzucone tu
osady powoduja wyplycanie rzeki, co zwigksza zagrozenie powodziowe terendéw
sasiadujacych.

5. Dzialania podejmowane przez Wojewode Mazowieckiego, Wydzial Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego zmierzaja m.in. do opracowania programu dzialan majacego
na celu podniesienie bezpieczenstwa powodziowego dorzecza Wisly Srodkowej.
Dokument ten jest w koncowej fazie przygotowania — zgodnie z wypowiedzia pana
Krzysztofa Dabrowskiego Dyrektora tego Wydzialu. Zasadnym jest wigc wnioski
wynikajace z tego dokumentu zostaly uwzglednione w analizowanym raporcie lub
w procesie podejmowania decyzji w przypadku przesunie¢ czasowych uniemozliwiajacych
ich uwzglednienie w raporcie 00S.

6. W raporcie oo$ brakuje, bardzo przydatnego w takich przypadkach, modelowania
kluczowych parametréw hydrologicznych 1 morfologicznych wykonanego dla
analizowanego odcinka Wisly' ze szczegélnym uwzglednieniem potencjalnych proceséw
zachodzacych po wykonaniu prac makroniwelacyjnych (etap eksploatacji) np.:
zwigkszenia predkosci nurtu na odcinku w gore rzeki od km 620 1 w zwiazku z tym
prawdopodobne rozmywanie wysp polozonych powyzej planowanych prac
makroniwelacyjnych (oddzialywanie posrednie inwestycji). Lokalizacja kolejnych wysp
w zakresie potencjalnego zwigkszonego oddzialywania erozyjnego rzeki oraz na terenie
objetym pracami makroniwelacyjnymi (w raporcie znajduje si¢ informacja, ze
kompensacja bedzie wykonana m.in. w km 620-622 — poza zakresem przedsiewzigcia,
podczas gdy przedsiewzigcie ma by¢ wykonane od km 620,5 do km 637,5) wydaje si¢
bezcelowe nie ma bowiem znamion trwalosci zaproponowanych rozwigzan
kompensacyjnych, a ponadto moze prowadzi¢ do zwigkszenia zagrozenia powodziowego
poprzez dodatkowe zawezanie przekroju rzeki w newralgicznym miejscu.

7. Zesp6l roboczy KKOOS zwraca wiec uwage, ze kompensacja przyrodnicza moze byé
wykonana na innym odcinku rzeki lub/i na innej rzece potozonej w tym samym regionie
biogeograficznym. Proponowane dzialania kompensacyjne powinny koncentrowac si¢ na
odtwarzaniu koryta duzej rzeki nizinnej podlegajacej w miare niezakléconym procesom
erozji 1 sedymentacji, zapewniajacym trwalos¢ (rozumiang jako trwalos¢ dynamiczna na
okreslonym odcinku rzeki, a nie trwalo$¢ bezwzgledna) okreslonych typow siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow.

8. Brak analizy oddzialywan posrednich oznacza, ze w strefie oddzialywania przedsi¢wzigcia
moga znajdowac si¢ kolejne kolonie cennych ptakéw stanowiacych przedmiot ochrony
w ramach OSO Dolina Srodkowej Wisty. Raport nie kwantyfikuje zasiggu strefy
oddzialywania posredniego dla poszczegolnych gatunkéw ptakéw, przez co zaniza
rozmiary strat w srodowisku 1 oddzialywania na integralnos¢ obszaru. Tym samym nie jest
pewne, czy zakres kompensacji strat w awifaunie, nie jest zbyt waski. Musi on by¢
bowiem dostosowany do: realnych liczebnosci poszczegolnych gatunkéw ptakow
gniazdujacych w strefie oddzialywania bezposredniego w kilku sezonach legowych,
a takze liczebnosci poszczegolnych gatunkéw narazonych na niekorzystne oddzialywania
w strefie oddzialywania posredniego inwestycji. Wyniki badan ornitologicznych
wykonanych w 2012 r. ze srodkéw publicznych wskazuja, ze w strefie oddzialywania
bezposredniego gniezdzi si¢ wigcej gatunkoéw ptakow stanowiacych przedmiot ochrony

' modelowanie dla tego rodzaju inwestycji wynika z zasad dobrej praktyki czyli merytorycznej podstawy realizacji
raportu o oddzialywaniu na srodowisko
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obszarowej w granicach przedmiotowego OSO, a liczebnosci gatunkéw wymienionych
w raporcie sa wyzsze niz stwierdzone w 2009 r.

Brak analizy oddzialywan posrednich powoduje, ze watpliwosci budzi takze czy wlasciwie
oceniono straty w siedliskach przyrodniczych 1 siedliskach gatunkéw — zwlaszcza
w kontekscie wplywu inwestycji na Kepe Osnicka. Kepa ta zostanie bowiem czesciowo
zlikwidowana wskutek realizacji przedsigwzigcia. Poza skutkiem bezposrednim
utworzenie rynny do pochodu lodéw moze powodowac rozmywanie jej brzegu 1 utrate
kolejnych fragmentow wyspy - zwlaszcza w czasie zjawisk powodziowych.

Kompensacja strat w awifaunie powinna obejmowac wszystkie gatunki, dla ktorych
prognozowane jest uposledzenie wlasciwego stanu ochrony populacji w granicach OSO.
Proponowane rozwiazanie, w ktorym kompensacja obejmuje wylacznie jeden gatunek,
rybitwe rzeczna, jest niezgodne z tym wymogiem, gdyz raport wskazuje 5 gatunkéw
ptakow tracacych wlasciwy stan ochrony. Uwzglednienie oddzialywan posrednich
i nowszych danych inwentaryzacyjnych poszerza te¢ liste o kolejne gatunki wymagajace
kompensacji. Jednoczesnie nie jest uprawnione zaloZenie, ze kompensacja siedlisk
wlasciwych dla rybitwy rzecznej pozwoli na roéwnoczesne odtworzenie siedlisk
pozostalych gatunkéw tracacych wlasciwy stan ochrony, gdyz wymogi ekologiczne tych
gatunkow s3 zroznicowane. Zaproponowane rozwigzanie kompensacji przyrodniczej dla
rybitwy rzecznej w postaci usypania wysp w podanych powyzej lokalizacjach nie ma
znamion trwalosci. Natomiast ewentualne konstrukcje bardziej trwale (wyzej wyniesione,
silniej umocnione itd.) sa z kolei narazone na szybsze zarastanie roslinnoscia drzewiasta
(przez co traca status siedliska dogodnego dla gniazdowania rybitw) oraz zawezaja koryto
w przypadku powodzi. W kazdym przypadku, szanse utworzenia mozliwie trwalych
legowisk — stwarzajacych warunki do gniazdowania rybitw — sa raczej male,
a w najlepszym przypadku niepewne.

11. Jak poruszono w trakcie dyskusji podczas posiedzenia Komisji ewentualna kompensacja

12:

siedlisk dla rybitwy z wykorzystaniem barek nie jest dobrym rozwiazaniem, z kilku
powodow. Po pierwsze, na barkach gniezdza si¢ (stosunkowo chetnie) rybitwy rzeczne,
czasem mewy Smieszki. Nie gniezdza si¢ natomiast inne gatunki wymagajace kompensacji:
ostrygojady, ohary, brodZce piskliwe, mewy czarnoglowe. Po drugie, nieznana jest
udatnos¢ legow rybitw gniazdujacych na barkach. Problemem jest nasilone drapieznictwo
legow ze strony mew srebrzystych i innych drapieznikéw. W efekcie nie wiemy, czy
produktywnos¢ legow zakladanych w naszych warunkach na barkach jest wystarczajaca
do odtwarzania si¢ populacji rybitw. Istnieja mocne przestanki (przy braku wiarygodnych
danych ilosciowych), by sadzi¢, ze jest ona daleka od wystarczajacej. Ani usypanie wysp,
ani tym bardziej wykorzystanie barek z piaskiem, nie kompensuja utraty zerowisk wyzej
wymienionych gatunkéw.

Zasadniczo zakres rzeczowy 1 przestrzenny kompensacji strat w siedlisku legéw zostal
dobrze dobrany — nawet biorac pod uwage najmniejsza udatnos¢ (30%) podawana
w literaturze. Znacznie lepszym z punktu widzenia przyrodniczego pomystem jest
pozostawienie terenow do naturalnej sukcesji w oparciu o juz istniejace zbiorowiska niz
realizacja nasadzen drzew i krzewow. Jednakze oba te sposoby sa whasciwe. W przypadku
kompensacji zalewanych mulistych brzegéw rzek takze zaproponowane sposoby
kompensacji mozna uzna¢ za prawidlowe. Duzo skuteczniejszym 1 trwalszym
rozwigzaniem bylaby jednak renaturalizacja fragmentu duzej rzeki nizinnej o parametrach
hydromorfologicznych zblizonych do analizowanego odcinka Wisly.



13. Prawidlowe jest zaprezentowane przez autoréw raportu oos, podejscie do kompensacj

siedliska ziolorosla nadrzeczne.

14. W przypadku bolenia watpliwosci budzi, czy wlasciwie oceniono zagrozenie dla tej

15.

16.
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populacji. Prawdopodobna utrata bowiem siedlisk kilkudziesigciu osobnikéw przy
znacznym rozpowszechnieniu tego gatunku w analizowanym regionie biogeograficznym
nie powinna by¢ uznana za znaczaco negatywne oddzialywanie. Informacja ta powinna
by¢ zweryfikowana, zwlaszcza w kontekscie pomytki w raporcie oos i podania strat
w populacji wynoszacych 1% populacji  krajowej (najprawdopodobniej chodzilo
o populacje wystepujaca w analizowanym obszarze Natura 2000 lub na terenie analizy).
W przypadku potwierdzenia znaczacego oddzialywania na zerowiska i tereny rozrodcze
bolenia nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana kompensacja polegajaca na zarybieniu Wisty
10 tys. szt. tego gatunku nie jest adekwatna do strat. Dzialanie to powinno polegac¢ na
odtworzeniu zerowisk 1 terenéw rozrodczych. W przypadku uzasadnienia braku
mozliwosci odtworzenia zerowisk 1 terenow rozrodczych dopuszczone moze zostac
wykonanie kompensacji przewidzianej przez autoréw raportu.

Konieczne bedzie, przed wydaniem zgody na przedsiewzigcie, przygotowanie
szczegolowego programu kompensacji, w ktorym wskazane zostana szczegblowe
rozwigzania, w tym dotyczace rodzaju nasadzen oraz lokalizacji dzialan i prawa do
dysponowania gruntami przez inwestora. Biorac pod uwage skale czasowa realizacji
programu kompensacji, konieczne jest takze opracowanie szczegétowego harmonogramu
dzialan, a takze programu monitoringu skutecznosci wykonywanych prac. Zgodnie
z obowlgzujacym prawem (art. 35 ust. 2 1 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody) koszty
wykonania kompensacji przyrodniczej ponosi inwestor, ale koszty monitoringu ich stanu
1 koszty utrzymania ponosi sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000, na terenie
ktérego zostala wykonana kompensacja, a w przypadku terenu znajdujacego si¢ poza
obszarem Natura 2000 wlasciwy RDOS.

Kwestia monitoringu przedsiewzigcia. Zespol roboczy KKOOS wyraza opinig, iz
monitorowanie skutecznosci przedsiewzi¢g¢ kompensacyjnych nie moze ograniczac si¢ do
przewidywanego w raporcie okresu 3-5 lat. Taki czas monitoringu jest przewidywany jako
wystarczajacy dla dzialan podejmowanych w przypadkach wystepowania bogatych
doswiadczen krajowych 1 zagranicznych. Brak dotychczasowych doswiadczen w realizacji
tak szeroko zakrojonej kompensacji w Polsce 1 niewiele doswiadczen z innych krajow
powoduje, ze termin trwania monitoringu powinien by¢ szczegélowo dookreslony
1 uzasadniony w raporcie. Jak dowodza wyniki wieloletniego monitoringu realizowanego
do tej pory po przeniesieniu kep jezycznika zwyczajnego z rejonéw przeznaczonych do
zalania wodami zbiornika czorsztyniskiego tylko takie rozwiazanie pozwala okreslic czy
kompensacja przyniosia trwaly efekt. Tym samym termin trwania monitoringu powinien
by¢ adekwatnie dobrany do przedmiotu monitoringu. Nalezy takze dookreslic zakres
merytoryczny badan. Zakres monitoringu, metodyka jego realizacji, a takze czas oraz
sposob prezentaciji jego wynikow powinny by¢ skorelowane z obowiazkami nalozonymi
na wlasciwe organy administracji a wynikajacymi z zadan ochronnych dla poszczegélnych
obszaréw Natura 2000.

Podnoszono takze problem braku w przedstawionych materialach informacji
o uwarunkowaniach technicznych potrzeby realizacji przedsiewzigcia. Autorzy raportu
oos powoluja si¢ na Instrukcj¢ lodotamania, kluczowy dokument definiujacy parametry
rynny do spltywu lodéw, ktoérej nie przedstawiono w zalacznikach do dokumentacji. Jak
wynika z raportu (...) ,,szerokos¢ rynny powinna by¢ nie mniejsza niz 400m, w miare
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potrzeby moze by¢ poszerzona do 600 m” (str. 28 raportu oos). Aktualne pozwolenie
wodnoprawne (przytoczone w pkt. V.4.) wskazuje na obowiazek aktualizacji Instrukcji nie
rzadziej niz co dwa lata. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym kluczowe pytanie, czy Instrukcja, na
ktora powoluja si¢ autorzy raportu oo$ jest opracowaniem uwzgledniajacym aktualng
sytuacj¢ rzeki, czy jest w zwiazku z tym adekwatna do obecnych parametrow
hydromortfologicznych rzeki ? W jakich miejscach zasieg rynny moze by¢ poszerzany do
600 m ?

W przedstawionych materialach nie przedstawiono jednoznacznego dowodu na
wystapienie nadrzednego interesu publicznego. Jest to kluczowe w przypadku znaczacego
oddzialywania na siedliska 1 gatunki dla ochrony ktérych powolano obszary Natura 2000
ina spojnosc sieci, a zwlaszcza w przypadku znaczacego oddzialywania na siedliska
ptiorytetowe (tegi), zgodnie z art. 33 i 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
pryrody, Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220, ze zm., implementujacej dyrektywe
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk pryrodnicgych orag, dikief fauny i flory, tzw. dyrektywe
Siedliskows™.

Watpliwosci  budzi  analiza racjonalnych  rozwiazan  wariantowych  realizacji
przedsigwzi¢cia. Brakuje np. wskazania 1 oceny innego sposobu zagospodarowania
bagrowanych osadéw — np. transport barkami (szalandami) ponizej stopnia wodnego we
Wiloclawku jako czeSciowa rekompensata rumowiska wleczonego zatrzymywanego
w zbiorniku. Nie wiadomo dlaczego dysponujac taka opcja zagospodarowania
bagrowanego gruntu przewidziano jego skladowanie na brzegu zbiornika zwiekszajac
negatywne oddzialywanie na srodowisko, w tym Nature 2000.

W przedstawionych matetialach nie odniesiono si¢ do wplywu przedsigwzigcia na
osiagniecie celow srodowiskowych jednolitych czesci woéd (wyznaczonych na obszarze
realizacji przedsigwzigcia 1 w strefie jego oddzialywania). W przypadku wplywu
przedsiewzigcla na nieosiagnigcie celow konieczne jest wyjasnienie, czy zachodza
przeslanki z art. 38 j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2012.145 j.t.).

Konieczne jest wyjasnienie charakteru przedsigwzigcia. Dyskutowano o jego trwalosci
1 koniecznosci cykliczne)j realizacji. Analizujac jego oddzialywanie na srodowisko, w tym
obszary Natura 2000, nalezy wigc mie¢ na wzgledzie powtarzalnos¢ tych prac. Tym
bardziej nalezy dazy¢ do definiowania zakresu przedsigwzigcia zapewniajacego najwicksza
mozliwg trwalos¢ zaproponowanych rozwiazan.

W trakcie dyskusji podniesione zostalo, 1z inwestor ma zamiar starac si¢ o dofinansowanie
tej inwestycji ze Srodkéw UE. W zwigzku z tym harmonogram wykonania przedsiewzigcia
powinien uwzgledniac takze jego realizacje 1 rozliczenie w okresie finansowania, co bedzie
miato wplyw na oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko. Materialy przedstawione
wraz z wnioskiem o dofinansowanie musza by¢ spojne, zgodne z wymaganiami KE
1 polskiego prawa.
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VI.

Stanowisko Zespotu roboczego Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania
na Srodowisko

W odpowiedzi na zapytanie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, po
wystuchaniu opinii zainteresowanych, koreferatu oraz po dyskusji na zamknietym posiedzeniu
Zespoltu Roboczego, KKOOS wyraza nastepujace stanowisko:

1. Rekomendujemy, aby przedstawiony przez inwestora raport o oddzialywanmu na
srodowisko zostal uzupelniony przede wszystkim o:

a)

b)

d)

wyjasnienie charakteru przedsigwzigcia 1 jego przewidywanej trwalosci

analize¢ zidentyfikowanych oddzialywan skumulowanych lub wykazanie braku
wystgpowania kumulacji dzialan podejmowanych przez inwestora w tym rejonie
oraz innych reahzowanych lub planowanych prac. Zgodnie z obowiazujacym
prawem powinno si¢ przeanalizowa¢ oddzialywanie istniejacych przedsiewziec,
bedacych w toku realizacji 1 planowanych,

odniesienie si¢ do opracowania zespolu ekspertow powolanych przez KERM
w 2000 r. oraz wnioskéw przygotowanego na potrzeby programu dzialan
majacego na celu podniesienie bezpieczenstwa powodziowego dorzecza Wisly
Srodkowej. To ostatnie opracowanie znajduje si¢ w koficowej fazie przygotowania
i jest realizowane przez Wojewode Mazowieckiego w porozumieniu z zespolami
pracujacymi w wojewodztwach osciennych,

okreslenie zasiggu oddzialywan posrednich 1 weryfikacje oddzialywania
przedsiewzigcia na siedliska 1 gatunki, dla ochrony ktorych powolano obszary
Natura 2000 oraz okreslenie zakresu dzialan minimalizujacych zgodnie z ich
najwigksza efektywnoscia: czyli najpierw unikania oddzialywan, 1agodzema
minimalizacji, naprawy a przy braku innych mozliwych rozwiazan,
kompensowanie znaczaco negatywnego wplywu, a takze ocene skutecznosci
zaproponowanych dzialan oraz ocene¢ ich wplywu na inne komponenty
srodowiska,

w  przypadku braku mozliwosci minimalizacji znaczacego negatywnego
oddzialywania przedsi¢wzigcia - dobor kompensacji zapewniajacy w sposob
maksymalnie mozliwy odtworzenie nie tylko siedlisk przyrodniczych, ale takze
siedlisk wszystkich gatunkéw zwierzat w stosunku do ktorych prognozowane
oddzialywania zostana uznane za znaczace, z uwzglednieniem wymagan
poszczegolnych gatunkéw (miejsca gniazdowania, rozrodu, zerowiska, itd.),

przedstawienie szczegélowego harmonogramu wykonania kompensacji, jej
zakresu przestrzennego z uwzglednieniem prawnego rozwiazania mozliwosci
realizacji dzialan w okreslonej przestrzeni (potocznie zwanego jako prawo
inwestora do dysponowania wskazanym terenem) — najlepiej ze wskazaniem
dzialek przeznaczonych do realizacji kompensacji oraz ich statusu
wlascicielskiego,
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g) przedstawienie zakresu 1 czasu trwania monitoringu wiasciwie dobranego do
planowanego przedmiotu monitoringu i uwzgledniajacego najlepsza dostepna
wiedze w tym zakresie,

h) zalacznik w postaci Instrukcji lodotamania, na ktorej oparto konieczny zakres
realizacji przedsigwzigcia oraz analize zapisow instrukcji w odniesieniu do
istniejacych parametréw hydromorfologicznych rzeki na analizowanym odcinku,

i) spojne i klarowne udowodnienie nadrzednego interesu publicznego, ktérego
przestanki mozna odnalez¢ w przedstawionych materialach. By¢ moze pomocne
tu beda wyniki opracowanych ekspertyzy skladajacych si¢ na powolany powyzej
program dzialan majacych na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa
powodziowego w dorzeczu Srodkowej Wisty,

j) analiz¢ wszystkich mozliwych racjonalnych wariantow realizacji przedsiewzigcia
1jej przedstawienie w klarowny i spojny sposob. Ma to szczegolne znaczenie przy
znaczaco negatywnym oddzialywaniu na obszary Natura 2000,

k) odniesienie si¢ do wplywu przedsigwzigcia na cele okreslone dla jednolitych czesci
wod wyznaczonych zaréwno w obszarze realizacji przedsiewzigcia, jak 1 w strefie
jego oddzialywania (majac na uwadze takze oddzialywania skumulowane,
posrednie 1 wtérne),

1) zapis, iz zaplecze techniczne budowy oraz drogi dojazdowe do zapo6r powinny byc
wyznaczone przy udziale nadzoru przyrodniczego, ktory powinien takze
nadzorowac prace w rejonie siedlisk przyrodniczych bezposrednio sasiadujacych
z placem budowy (zapora w Nowym Duninowie — siedlisko 91E0 - 648,1-648,2
km Wisly; zapora Jordanéw — Tokary — Radziwie — siedlisko 3150 - 625,0-626,0
oraz 630,0-631,2 km Wisly),

2. Nie ulega watpliwosci, ze zaplanowane prace, w tym makroniwelacja w czaszy zbiornika
powinny zosta¢ zrealizowane (wynika to zaréwno z pozwolenia wodnoprawnego, jak
1z przedstawionej przez inwestora identyfikacji stanu istniejacego). Jednakze Zespotl
roboczy zwraca uwage, ze dzialania kompensujace znaczaco negatywny wplyw powinny
by¢ zaplanowane na terenach, na ktérych inwestor bedzie mogl je zrealizowac. Ponadto
dzialania te powinny cechowac si¢ maksymalna mozliwa trwaloscia zastosowanych
rozwigzan.

Warszawa, 30.10.2012 .

Przewodniczacy Zespotu roboczego KKOOS

prof. dr hab. Tomasz Zylicz

Sekretarz Zespotu roboczego KKOOS
Anita Kuli$
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