STANOWISKO KRAJOWE] KOMISJI DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W SPRAWIE PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA ROZBUDOWIE
REGIONALNEGO PORTU LOTNICZEGO LUBLIN-SWIDNIK

W dniu 11 lutego 2010 r. w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odbyto sie
posiedzeniec Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko pod
przewodnictwem Ryszarda Zakrzewskiego, Zastepcy Przewodniczacego Krajowej Komisji,
Dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Przedmiotem spotkania bylo planowane przedsiewzigcie pn.: ,,Rozbudowa
Regionalnego Portu Lotniczego: Port Lotniczy Lublin S.A. (Swidnik)”.

I. Wprowadzenie

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rogporzadzenia Rady Ministrow 3 dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia  rodzajow  predsiewzied mogacych naczaco oddziatywal na  Srodowisko oraz  szegegdtowych
wwarnnkowan wiqzanych 3 kwalifikowaniem predsiewziecia do sporgadzenia raportu o oddzialywanin na
Srodowisko (Dz. U. g 2004 Nr 257, pog. 2573 ze zm.) planowane przedsiewzigcie nalezy do grupy
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla ktorych wymagane jest
przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w mysl art. 59 ust.
1 pkt 1 ustawy  dnia 3 pagdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, ndziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa OOS. W przypadku przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest
wladciwym organem do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zgodnie z art. 75
ust. 1 pkt 1lit. e ustawy OOS).

Ze wzgledu na rodzaj przedsiewzigcia, jego skale 1 usytuowanie oraz mozliwe
oddzialywanie na $rodowisko, jak réwniez z powodu licznych uwag zgloszonych w
postepowaniu w ramach udzialu spoleczefistwa Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinie skierowal wniosek do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosba o
przekazanie dokumentacji sprawy do rozpatrzenia i zaopiniowania przez Krajowa Komisje do
Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie regionalnego portu lotniczego Lublin-
Swidnik, polozonego na gruntach trzech sasiadujacych gmin: Swidnik, Wélka i Melgiew. Tereny,
ktére zostana zajete na potrzeby realizacji inwestycji to tereny uzytkowane rolniczo — grunty orne
1 sady oraz tereny lesne.

Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko zostal sporzadzony
na zlecenie inwestora, Spotki Port Lotniczy Lublin S.A. w Swidniku przez Konsorcjum: Instytut
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie oraz firm¢ ECOPLAN OPOLE.
Koordynatorem zespolu opracowujacego dokumentacje ze strony Instytutu Ochrony Przyrody
PAN byl dr Stanistaw Tworek, natomiast koordynatorem ze strony firmy ECOPLAN byl mgr
Ryszard Kowalczyk.

Zgodnie z przekazanym raportem o oddzialywaniu na $rodowisko, na terenie portu
lotniczego przewiduje si¢ m.in. realizacje nastepujacych urzadzen i obiektow infrastruktury
technicznej: drogi startowej, drég kolowania, plyty postojowej samolotéw, terminala
pasazerskiego, budynkéw administracji lotniska, drég technicznych, patrolowych, pozarowych,



ukladu drég i parkingdw, w tym dwoch gléwnych odcinkéw drég dojazdowych, dworca dla
szynobusu, baz obstugowych i CARGO, ladowiska dla §migtowcow.

Planowana inwestycja polozona jest cz¢sciowo w granicach specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Natura 2000 , Swidnik” (kod obszaru: PLH060021). Obszar ten zostal utworzony w celu
utrzymania populacji susla peretkowanego (Spermophilus  suslicus), jednego 2z najbardziej
zagrozonych ssakoéw w Polsce 1 Europie, chronionego na podstawie Dyrektywy Siedliskowej, jako
gatunek priorytetowy. Ponadto, gatunek ten znajduje si¢ na Czerwonej Liscie Gatunkow
Zagrozonych Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody IUCN, a na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona (Dz.U. z 2004r. Nr 220, poz. 2237), objety jest $cisla ochrona prawna.
Posiada takze status gatunku silnie zagrozonego w ,,Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat”.

Ze wzgledu na taka lokalizacje inwestycji przedstawione w raporcie analizy powinny, w
szczegolnosci, jednoznacznie wskazywac, czy planowane przedsiewzigcie moze mie¢ znaczacy
negatywny wplyw na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.

Przedmiotem obrad Krajowej Komisji byly m.in. nast¢pujace dokumenty:

* Raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie
Regionalnego Portu Lotniczego: Port Lotniczy Lublin S.A. (Swidnik), wykonany przez
Konsorcjum: Instytut Ochrony Przyrody PAN oraz ECOPLAN OPOLE,

* Koreferat do ww. raportu z zakresu oceny wplywu planowanego przedsiewzigcia na
klimat akustyczny, przygotowany przez dr inz. Radostawa Kucharskiego, luty 2010 r.,

* Koreferat do ww. raportu z zakresu oceny wplywu planowanego przedsiewzigcia na
obszar Natura 2000 "Swidnik" i zbiorowiska lesne Uroczyska Swidnik Duzy,
przygotowany przez dr hab. Barbare Pilaciiskq we wspolpracy z dr Joanna Ziomek, luty
2010 .

* Opracowanie ,,Oszacowanie oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie lotniska regionalnego Port Lotniczy Lublin S.A. w Swidniku
wraz z infrastruktura techniczna”, wykonane przez dr inz. Andrzeja Chyle, luty 2010 r.;
zlozone przez inwestora, Port Lotniczy Lublin S.A., do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie w dniu 8 lutego 2010r. i przekazane do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w dniu 9 lutego 2010r.

Na wstepie spotkania glos zabral prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski, Minister
Srodowiska, ktéry m.in. podkreslit role jakosci dokumentacji sporzadzanej w  ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jako czynnika
wplywajacego na usprawnienie procesu inwestycyjnego.

W pierwszej czedci posiedzenia Pani Beata Sielewicz, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie, przedstawila informacje na temat przebiegu postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.
Nastepnie, zgodnie z porzadkiem obrad glos zabral Pan Grzegorz Muszynski — Prezes Spotki
Port Lotniczy Lublin S.A., ktéry zaprezentowal zakres i charakter planowanego przedsiewzigcia
oraz zwrdcil uwage na jego znaczenie i potrzebe realizacji dla regionu. W dalszej kolejnosci temat
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko przedstawili wykonawcy raportu:
reprezentujacy firme¢ ECOPLAN — Pan Jaroslaw Kowalczyk oraz Pan dr Stanistaw Tworek
koordynator projektu ze strony Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.

W drugiej czesci posiedzenia zaprezentowane zostaly opinie ekspertow, ktorzy na
potrzeby posiedzenia Krajowej Komisji przeprowadzili analizy raportu o oddzialywaniu na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia.



Pierwszy z koreferentéw, Pan dr inz. Radostaw Kucharski, dokonat oceny kompletnosci
informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko z zakresu wplywu planowanego
przedsiewzigcia na klimat akustyczny. Wskazal, Ze pomimo starannie przygotowanego materiatu,
analizy w nim przedstawione zawierajg istotne niescisto$ci metodyczne, ktére wymagaja
skorygowania i uzupelnienia. Pominiecie poszczegdlnych rodzajéw ruchu lotniczego w analizach
wplywu planowanej inwestycji na klimat akustyczny oraz pominigcie kwestii terminala cargo
koreferent uznal za gléwne braki dokumentacji. Odniodst si¢ rowniez do zastosowanych metod
obliczeniowych, ktére nie w pelni odpowiadaja stosowanym powszechnie standardom. Ponadto,
wyrazil watpliwosci wobec zawartych w raporcie propozycji okresowych pomiaréw hatasu i
przedstawil odpowiedni dla tego rodzaju inwestycji system monitorowania hatasu.

Drugi z koreferatow zostal przygotowany przez Panig dr hab. Barbare¢ Pilacinska we
wspolpracy z Panig dr Joanna Ziomek 1 zawieral ocen¢ wplywu planowanej inwestycji na obszar
Natura 2000 ,,Swidnik” oraz zbiorowiska Uroczyska Swidnik Duzy. W koreferacie zwrécono
uwage na niewystarczajacy zakres przeprowadzonych badan, na podstawie ktérych autorzy
raportu dokonali oceny oddzialywania planowanej inwestycji na obszar Natura 2000. Wskazano
réwniez, ze wybor wariantu planowanej inwestycji, w granicach obszaru Natura 2000, powinien
zosta¢ odpowiednio uzasadniony, podobnie jak niepodejmowanie przedsiewzigcia, poniewaz w
obecnym stanie dokumentacja nie daje wystarczajacych podstaw, aby wykluczyé znaczace
negatywne oddzialywanie inwestycji na populacje susta perelkowanego, gatunek priorytetowy.

Poza tym, ze wzgledu na planowane zmiany zagospodarowania terenéw w sasiedztwie
projektowanej inwestycji — wycinka znacznej powierzchni terenéw lesnych i1 zwiazane z tym
dzialania o charakterze rekompensaty $rodowiskowej — wskazana zostala réwniez koniecznosé
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej tych terenéw, dzigki czemu mozliwe bedzie
dokladne okreslenie ich wartosci przyrodniczej 1 funkcji oraz zaproponowanie stosowanych dla
nich dziatan.

Po zaplanowanych wystapieniach odbyla si¢ dyskusja otwarta, w ktérej uczestniczyli:
przedstawiciele inwestora, autorzy ocenianego raportu o oddzialywaniu na srodowisko, autorzy
koreferatow, przedstawiciele organéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz czlonkowie
Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

W trakcie dyskusji podniesione zostaly wskazane przez koreferentéw niescistosci oraz
braki w dokumentacji. Omdwiono najistotniejsze elementy planowanego przedsiewziecia, ktore
wymagaja wyjasnienia i uzupelnienia, przede wszystkim zagadnienia dotyczace stanu zachowania
populacji gatunku priorytetowego, ktére powinny by¢ podstawa przy analizowaniu znaczaco
negatywnego wplywu na obszar Natura 2000. Poruszono takze kwesti¢ braku doktadnej
inwentaryzacji przyrodniczej terenéw, ktore beda zajete w wyniku realizacji inwestycji. Zwrécono
réwniez uwage na problem alternatywnych lokalizacji planowanego przedsiewzigcia oraz na
wymog precyzyjnego okreslenia jego zakresu, co warunkuje poprawnosé przeprowadzonej oceny
oddziatywania na §srodowisko, w tym na klimat akustyczny.

Podczas dyskusji swoja opini¢ przedstawil réwniez Pan dr inz. Andrzej Chyla, ktory na
zlecenie inwestora przygotowal dodatkowe opracowanie dotyczace wplywu planowanej
inwestycji na klimat akustyczny. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzil, ze zasigg stref
hatasu lotniczego, obliczony dla dalszej perspektywy czasowej, dla 2030r. wykracza poza teren, do
ktérego prawa ma inwestor. Z tego wzgledu wyznaczyl strefy przewidywanych przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, gdzie moze wystapi¢ konieczno$¢ podjecia
dodatkowych dzialan, jednakze dopiero po przeprowadzeniu odpowiednich badan w ramach
analizy porealizacyjnej.



II. Stanowisko Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w wyniku dyskusji
z udziatem wszystkich zainteresowanych, Krajowa Komisja do Spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko przyjmuje nast¢pujace stanowisko:

Problematyczne kwestie zwiazane z planowana inwestycja, w szczegélnosci z jej
lokalizacja, powinny zostaé przeanalizowane i rozwiazane na jak najwczesniejszym etapie
planistycznym — w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla dokumentu
szczebla krajowego, okreslajacego potrzebe budowy w Polsce regionalnych portéw lotniczych lub
odpowiedniego dokumentu szczebla regionalnego.

Przygotowany raport nie dowodzi slusznosci wyboru proponowanej lokalizacji portu
lotniczego Lublin-Swidnik w kontekscie mozliwego znaczacego negatywnego wplywu na obszar
Natura 2000, w tym na gatunek priorytetowy. W raporcie brak jest dowodow, ze proponowana
lokalizacja wynika z analiz wariantowych prowadzonych w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko dla dokumentéw szczebla regionalnego i lokalnego, w tym z
uwzglednieniem sieci Natura 2000.

1. Raport o oddzialywaniu na $rodowisko powinien zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie dla
wyboru lokalizacji planowanego przedsiewzigcia.

Przedstawienie jedynie wariantéw technicznych w przypadku inwestycji planowanej
w granicach obszaru Natura 2000 jest niewystarczajace, szczegolnie wobec braku podstaw
do wykluczenia znaczacego negatywnego oddzialywania na ten obszar.

Ponadto, ze wzgledu na proponowang lokalizacje przedsiewzigcia, szczegdlnie istotne jest
przedstawienie przewidywanych skutkéw dla srodowiska w wyniku niepodejmowania
inwestycijt.

2. Nalezy stwierdzi¢, iz raport o oddzialywaniu na srodowisko w obecnym ksztalcie nie
pozwala wykluczy¢é mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na wlasciwy stan ochrony lokalnej populacji susta
peretkowanego, gatunek priorytetowy z Dyrektywy Siedliskowej i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Swidnik”.

3. Przedstawione w raporcie analizy powinny jednoznacznie wskazywaé, w oparciu
o badania naukowe, jaki wplyw na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 moze miec¢
planowane przedsigwzigcie.

4. Raport nie uwzglednia pelnej informacji o stanie srodowiska, zatem nie zawiera rowniez
pelnej informacji o mozliwych oddzialywaniach inwestycji na jego komponenty 1 ich
zaleznodci. Z tego wzgledu konieczne jest przygotowanie uzupelnienia dokumentacii
o analizy odnoszace si¢ m.in. do wynikéw monitoringu populacji susta peretkowanego
prowadzonego przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w  TLublinie,
do przeprowadzonych nowych badan oraz do innych danych o $rodowisku m.in.
terenéw, ktére beda zajete w zwiazku z realizacjq planowanej inwestycij.

5. Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko powinien przedstawia¢ szczegdlowa analize
wplywu planowanej inwestycji na stan zachowania populacji susta peretkowanego, w tym
przedstawia¢ 1 uwzgledniaé:

a) analizy zywotnosci populacji, jej aktualnej liczebnosci oraz dynamiki liczebnosci
1 rozmieszczenia na przestrzeni ostatnich lat,



b) okredlenie miejsc czasowego pobytu gatunku, potencjalnych i istniejacych baz
pokarmowych oraz wplywu na nie zmian zagospodarowania terenéw
sasiadujacych z planowang inwestycja,

¢) prognozy mozliwosci zachowania wlasciwego stanu ochrony lokalnej populacji
w przypadku niepodejmowania zadnych dziatan.

6. Ponadto, raport o oddzialywaniu na $rodowisko powinien zostaé uzupelniony o
nastepujace elementy:

a) szczegOlows charakterystyke przedsiewzigcia, z jednoznacznym wskazaniem
wszystkich dodatkowych elementéw towarzyszacych, w tym odniesienie si¢
do kwestii terminala cargo,

b) uwzglednienie przy analizowanych oddzialywaniach na $rodowisko, w tym
posrednich, wtérnych, skumulowanych, pelnego zakresu planowanego
przedsiewzigcia z inwestycjami towarzyszacymi, np. terminalem cargo i innymi
planowanymi elementami infrastruktury lotniska (systemu paliwowego,
odwodnienia, odladzania, itp.),

¢) uzupelnienie inwentaryzacji i waloryzacji ptakow, ssakow, gadow, plazow, roslin
na terenie lasu, ktérego czeé¢ przewidziano do wycinki, ponadto na terenach plyty
lotniska sportowego oraz na terenach sasiednich, przewidzianych do wiaczenia
w zakres planowanej inwestycji, ze wskazaniem planowanych dzialan
minimalizujacych negatywne oddzialywanie,

d) przedstawienie analizy wplywu wycinki cz¢$ci zbiorowisk lesnych Uroczyska
Swidnik Duzy wraz z podaniem doktadnych informacji na temat planowanych
srodkéw tagodzacych te straty, z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych tych
terenéw i ich funkcji,

e) uzupelnienie w zakresie opisu poszczegdlnych elementéw  §rodowiska
1 oddzialywania na nie planowanej inwestycji, np. w odniesieniu do wod
powierzchniowych i podziemnych, oddzialywania na zdrowie ludzi, jak réwniez
w zakresie pozostalych kwestii zwigzanych z realizacja inwestycji, np. gospodarki
wodno-$ciekowej,

f) dotyczacych wplywu planowanej inwestycji na klimat akustyczny:

— przyjecie jednolitej metody oceny hatasu lotniczego, zgodnej z zaleceniami
unijnymi,

— analize¢ wplywu pominietych rodzajéw funkcji lotniczych na klimat
akustyczny, w tym uwzglednienie w analizach perspektywicznych ruchu
samolotow szkolnych, dyspozycyjnych, a przede wszystkim ruchu
$migtowcow oraz operacji zwiazanych z funkcjonowaniem terminala
cargo, jak i uwzglednienie innych mozliwych zrédel hatasu zwigzanych
z realizacjq 1 eksploatacja planowanej inwestyciji,

— przeanalizowanie przedstawionych przez koreferenta zalecen w zakresie
systemu monitoringu halasu, z ktérego wyniki moga przesadzi¢
o potrzebie zastosowania dodatkowych dzialan minimalizujacych
negatywne oddzialywanie,

@) przedstawienie oceny skumulowanych efektéw planowanego przedsiewzigcia
z uwzglednieniem istniejacych oraz planowanych inwestycji infrastrukturalnych
w regionie,

h) przygotowanie  streszczenia ~w  jezyku  niespecjalistycznym,  tak by
po uzupelnieniach dokumentacji zawarte w streszczeniu informacje byly spojne
z poszczegbdlnymi elementami raportu.

7. Nalezy zaznaczy¢, ze po uzupelnieniach raportu zasadnym jest powtdrne
przeprowadzenie okreslonych elementéw postepowania w sprawie oceny oddzialywania
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na $rodowisko — udzialu spoleczenistwa oraz uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego.

Prawidlowo przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na §rodowisko powinna
uwzglednia¢ udostepnienie w trakcie konsultacji spotecznych calej dokumentacii sprawy,
tj. raportu oraz jego uzupelnien. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wyjasnienia i dodatkowe
opracowania do raportu stanowia jego integralna cze$¢, a zatem nie poddanie calosci
dokumentacji — raportu i jego uzupelnien udzialowi spoleczenstwa, w wyznaczonym
terminie 21 dni, moze stanowi¢ naruszenic przepisow okreslonych w dziale III ustawy
OOS.

Reasumujac, informacje zawarte w przedlozonym do analizy Krajowej Komisji raporcie
o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko nie pozwalaja  wykluczyé
mozliwosci wystagpienia znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
,Swidnik”. Z tego wzgledu tak przygotowana dokumentacja nie moze byé podstawa do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jedynie w przypadku gdy
przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, oraz wobec braku rozwigzan
alternatywnych mozliwa jest realizacja dzialan mogacych znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, przy zapewnieniu wykonania
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania
sieci obszaréw Natura 2000. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w mys$l art. 34 ust. 2 tej ustawy,
w przypadku gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych, zgoda na realizacj¢ inwestycji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1, moze zostac
udzielone wytacznie w celu: ochrony zdrowia i Zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego, uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla
srodowiska przyrodniczego, wynikajacym z koniecznych wymogoéw nadrzednego
interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym, ustalenie czy planowana inwestycja moze negatywnie
oddziatywa¢ na stan zachowania lokalnej populacji susta peretkowanego ma zasadniczy wplyw
na dalszy tok procedury oceny oddzialywania na srodowisko.

Z uwagl na fakt, ze planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w granicach obszaru Natura
2000 ,,Swidnik” szczegdlnie istotne jest prawidlowe przygotowanie raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, zgodnie z zakresem okreslonym w art. 66 ust. 1 ustawy 3 dnia 3
pagdziernika 2008 1. o ndostgpnianin informaci o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronze
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, pozg. 1227 ze zm.),
z dokladnie przygotowang analiza wplywu inwestycji na gatunek priorytetowy.

Uzupelnienie dokumentacji o wskazane elementy pozwoli na przeprowadzenie procedury
oceny oddzialywania na §rodowisko zgodnie z wymogami prawa wspolnotowego i uniknigcie
nieprawidlowosci, ktére na pdzniejszym etapie moga rzutowaé na decyzj¢ o przyznaniu
dofinansowania ze §rodkéw wspolnotowych.

Nalezy bowiem podkredli¢, ze realizacja projektow infrastrukturalnych ubiegajacych sie
o dofinansowanie ze §rodkéw wspolnotowych wymaga spelnienia wszystkich wymogéw prawa
Unii Europejskiej m.in. w zakresie ocen oddzialywania na §rodowisko okreslonych w Dyrektywie
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przey niektdre
przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne oraz w zakresie ochrony przyrody
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 okreSlonych w  Dyrektywie Rady 92/43/EWG
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w sprawie ochrony siedlisk prgyrodniczych oraz dzikies fauny i flory 3z 1992 r. oraz w Dyrektywie Rady
79/409/ EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa 3 1979 r.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Komisji do Spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko
Ryszard Zakrzewski



