STANOWISKO KRAJOWE] KOMISJI DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W SPRAWIE BUDOWY REGIONALNEGO ZAKEADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
KOMUNALNYCH NA TERENIE GMINY BIELAWY W PIASKACH BANKOWYCH

W dniu 20 lipca 2010 r. w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odbylo sie
posiedzenie Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko pod
przewodnictwem Pana prof. dr hab. inz. Andrzeja Jasifskiego, Przewodniczacego Krajowej
Komisji. Przedmiotem spotkania byla analiza dokumentacji oceny oddzialywania na §rodowisko
planowanego  przedsiewzigcia  polegajacego na  budowie  Regionalnego  Zakladu

Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych na terenie gminy Bielawy w Piaskach Bankowych.

I. Wprowadzenie

Planowana inwestycja zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 rogporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow predsigwziec mogacych naczaco oddziatywal na Srodowisko
orag. sgeegdlowych wwarnnkowan wiqzanych 3 kwalifikowaniem predsiewzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywanin na Srodowisko (Dz. U. 3 2004 Nr 257, poz. 2573 ze zm.), nalezy do grupy przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §$rodowisko, dla ktérych wymagane jest
przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w mysl art. 59 ust.
1 pkt 1 ustawy 2 dnia 3 pazdziernika 2008 1. o ndostgpnianin informacji o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa OOS, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Zwigzek Migdzygminny ,Bzura” wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia. Organem prowadzacym
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko jest Wojt Gminy Bielawy, ktory
przekazal sporzadzony na potrzeby postgpowania raport o oddzialywaniu na $rodowisko
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w F.odzi w celu uzgodnienia warunkéw
realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Sprawa zostala przekazana do analizy ze wzgledu na watpliwosci w  zakresie
proponowanej lokalizacji planowanego przedsiewzigcia. Lokalizacja ta moze si¢ wigzaé z
wystapieniem znaczacego negatywnego oddzialywania na srodowisko ze wzgledu na wysoki
poziom wod gruntowych na tym terenie, sasiedztwo gleb ornych klasy III, oraz mozliwe
oddziatywania skumulowane wynikajace z sasiedztwa autostrady Al.

Po weryfikacji dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w F.odzi wzywat
wnioskodawce do uzupetnienia zawartych w niej informaciji. Pomimo przygotowania kolejnych
opracowan z uwagi na watpliwosci dotyczace wybranej lokalizacji planowanego przedsiewzigcia
Regionalny Dyrektor skierowal wniosek do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
prosba o przekazanie dokumentacji sprawy do rozpatrzenia i zaopiniowania przez Krajowa
Komisje do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

Przekazana do analizy Krajowej Komisji dokumentacja zawierala raport o oddziatywaniu
na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, wykonany przez Biuro Geologii i Sozologii
GEOTECHNIKA Polska Sp. z 0.0. w pazdzierniku 2009 r. oraz jego kolejne uzupelnienia,
sporzadzone w pazdzierniku 2009r. oraz w kwietniu, maju i czerwcu 2010r. Przekazane zostaly
réwniez dodatkowe materialy z postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach m.in. zawierajace uwagi spoleczenstwa oraz stron postgpowania, jak i protokot
7z posiedzenia Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko w F.odzi w
sprawie przedmiotowego przedsiewzigcia.



Planowane przedsiewzigcie polega na budowie Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw Komunalnych na terenie gminy Bielawy. Zgodnie z informacjami zawartymi w
raporcie OOS planowana inwestycja ma zapewnia¢ mechaniczno-biologiczne przetworzenie
zmieszanych odpadéw  komunalnych, wyselekcjonowanie 1 ustabilizowanie odpadéw
biodegradowalnych i ich unieszkodliwienie, wydzielenie odpadéw surowcowych oraz
zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych, budowlanych i niebezpiecznych. Proponowany
do realizacji wariant zaklada lokalizacje inwestycji w poludniowej czesci wsi Piaski Bankowe, na
terenie 1 w sasiedztwie uzytkow rolnych.

W pierwszej czesci posiedzenia swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie przedstawili:
Pan Sylwester Kubinski, Woéjt Gminy Bielawy, ktory omowil poczatkowe etapy przygotowania
inwestycji oraz Pan Krzysztof Perek, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w F.odzi, ktéry
zaprezentowal przebieg postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanej
inwestycji oraz zwrdcil uwage na watpliwosci zwigzane z wyborem jej lokalizacji, stanowiace
powod skierowania sprawy do analizy Krajowej Komisji. W dalszej kolejnosci, zgodnie z
porzadkiem obrad glos zabral Pan Cezary Dzierzek, Przewodniczacy Zgromadzenia Zwiazku
Miedzygminnego ,,Bzura”, ktéry zwrocil uwage na znaczenie realizacji inwestycji dla regionu, a
nastepnie Pan Andrzej Zaluski, przedstawiciel Biura Geologii i Sozologii GEOTECHNIKA,
wykonawey raportu OOS oraz jego uzupelniefi, ktory zaprezentowal zakres i charakter
planowanego przedsiewzigcia oraz przedstawil kwestie mozliwych jego oddzialywan na
srodowisko i proponowane zabezpieczenia.

Na posiedzenie Krajowej Komisji przygotowane zostaly dwa koreferaty. Pierwszy
sporzadzony przez Pana prof. dr hab. inz. Janusza Mikule, zawieral analize poprawnosci wyboru
proponowanej lokalizacji w zakresie procedur planowania przestrzennego i oddziatywan
skumulowanych. Drugi zostal wykonany przez Pana dr inz. Jana Borzyszkowskiego 1 uwzglednial
ocene¢ wybranej lokalizacji w kontekscie uwarunkowan §rodowiskowych.

Pierwszy z koreferentéw, Pan prof. dr hab. inz. Janusz Mikula, w swoim wystapieniu
zwrocit uwage na czes¢ dotyczaca sposobu oraz uzasadnienia dla wyboru rekomendowanego do
realizacji wariantu planowanego przedsiewziecia. Wskazal na brak w raporcie OOS analizy
racjonalnego wariantu lokalizacyjnego. Zwrécil réwniez uwage na pominiecie w dokumentacii
informacji na temat przebiegu autostrady Al w poblizu planowanej lokalizacji projektowanego
zakladu 1 zwigzanych z tym analiz oddzialywan skumulowanych. Ponadto stwierdzil takze brak
informacji w zakresie przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na
$rodowisko, obejmujacych posrednie, wtorne, krotko-, srednio- 1 dlugoterminowe oddzialywania
na $rodowisko. Biorac pod uwage wskazane niedostatki dokumentacji OOS stwierdzil, ze nie
spetnia ona wymagan zapiséw dziatu V rozdziat 2 ustawy OOS.

Nastepnie swoja opini¢ w przedmiotowej sprawie przedstawil, Pan dr inz. Jan
Borzyszkowski. Przeanalizowal on zasadnos$¢ wyboru planowanej lokalizacji inwestycji z uwagi na
uwarunkowania $rodowiskowe, w szczegolnosci wplywu realizacji inwestycji na srodowisko
gruntowo-wodne, wystepujace w sasiedztwie obszary Natura 2000 oraz lokalne szlaki migracji
zwierzat. Zwrocil uwage na wystepujace na terenie planowanej inwestycji utrudnienia dla jej
realizacji, takie jak niekorzystne warunki gruntowo-wodne, silne zawodnienie. Wskazane zostaly
réwniez braki w dokumentacji OOS 7z zakresu analiz wynikajacych z mozliwych skumulowanych

oddziatywan.

Po zaplanowanych wystapieniach odbyla si¢ dyskusja otwarta, w ktorej uczestniczyli: Pan
Krzysztof Perek, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w F.odzi, Pani Grazyna Porwariska,
Naczelnik Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko w RDOS w F.odzi, Pan Sylwester
Kubinski, Woéjt Gminy Bielawy, Pan Cezary Dzierzek, Przewodniczacy Zgromadzenia Zwigzku
Miedzygminnego ,,BZURA”, Pan Ryszard Nowakowski, Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku
Migdzygminnego ,,BZURA”, Pan Andrzej Zatuski, reprezentujacy wykonawce raportu, Biuro
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Geologii 1 Sozologiit GEOTECHNIKA, Pan Marek Kundegorski, przedstawiciel firmy Grontmij
Polska, opracowujacej koncepcje technologiczna, koreferenci: Pan prof. dr hab. inz. Janusz
Mikuta i Pan dr inz. Jan Borzyszkowski oraz czlonkowie Krajowej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko. Ponadto, uczestnikami czesci otwartej posiedzenia byli
przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego w Y.odzi oraz Departamentu Gospodarki Odpadami w
Ministerstwie Srodowiska.

W trakcie dyskusji podniesiona zostata kwestia analiz wariantowych lokalizacji planowanej
inwestycji, jakosci raportu OOS oraz jego uzupelnied. Oméwiono wskazane przez koreferentéw
niedcistosci oraz braki w dokumentacji, m.in. pomini¢cie informacji na temat mozliwych
oddzialywan skumulowanych. Wsrod zglaszanych zastrzezen dotyczacych lokalizacji ocenianego
przedsiewziecia przewazaly glosy dotyczace niekorzystnych stosunkéw wodnych 1 zwigzanych z
tym zagrozen.

Po zakoniczeniu dyskusji z udzialem zainteresowanych oséb, miala miejsce czesc
zamknieta posiedzenia, podczas ktorej cztonkowie Komisji omawiali koficowe wnioski z dyskusji
oraz przyjeli ostateczne ustalenia dotyczace przedmiotowej sprawy.

II. Stanowisko Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Niniejsze stanowisko zostato przyjete przez Krajowa Komisj¢ zdecydowang
wiekszoscig glosow jej cztonkow, przy kilku glosach wstrzymujacych si¢. Glosowanie
miato miejsce podczas cz¢sci zamkniegtej posiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
oraz w wyniku dyskusji z udziatem wszystkich zainteresowanych, Krajowa Komisja do
spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko przyjmuje nastepujace stanowisko:

1. Dokumentacja oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia ze
wzgledu na nieprawidtowosci w zakresie kwestii kluczowych dla planowanej inwestycji nie
moze by¢ podstawa do uzgodnienia warunkéw srodowiskowych w postepowaniu w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

2. Przedstawiony material nie spetnia wymogéw formalnych wynikajacych z art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy OOS, zgodnie z ktérym raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw, w tym wariant
proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalne rozwigzanie alternatywne, jak i
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

3. Dla wybranej lokalizacji przedmiotowej inwestycji w Piaskach Bankowych brak
racjonalnego (tzn. spelniajacego kryteria formalne 1 prawne) alternatywnego rozwiazania
lokalizacyjnego, umozliwiajacego przeprowadzenie analiz poréwnawczych.

4. Przedstawiane warianty lokalizacyjne, tj. wariant 1 — budowa zakladu w oparciu o
istniejace sktadowisko odpadéw komunalnych Jastrzebia w gminie Y.owicz oraz wariant 3
— budowa zakladu w oparciu o istniejace skladowisko odpadéw komunalnych Brzeziny w
miedcie Brzeziny, nie spelniaja wymagan w zakresie lokalizacji wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 t. w sprawie szezegdlowych
wymagan dotyczacych lokalizacgi, budowy, eksploatacgi i amknigcia, jakim powinny odpowiadal
poszezegdlne typy skiadowisk odpadow (Dz. U. Nr 61, poz. 549 z pézn. zm.). Z tego wzgledu
nie moga stanowi¢ racjonalnej alternatywy dla wariantu proponowanego przez
wnioskodawece.

5. Zgodnie z przepisami wspomnianego rozporzadzenia, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
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10.

11.

skladowisko odpadow lokalizuje si¢ tak, aby mialo naturalng barier¢ geologiczna,
uszczelniajaca podloze 1 Sciany boczne, a zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia,
przewidywany najwyzszy piezometryczny poziom wod podziemnych powinien byé co
najmniej 1 m ponizej poziomu projektowanego wykopu dna sktadowiska. Oznacza to, ze
zarbwno w poczatkowej fazie budowy powinna mie¢ miejsce petna przebudowa systemu
hydrograficznego tj. gléwnie wodno-melioracyjnego, jak rowniez w trakcie eksploatacii
obiektu powinno mie¢ miejsce utrzymywanie permanentnej depresji. Takie zmiany
wiazalyby si¢ ze znacznymi zmianami lokalnych stosunkéw wodnych.

Wedlug informacji zawartych w raporcie proponowany wariant 2 zakladajacy realizacje
Regionalnego Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych na terenie gminy
Bielawy w Piaskach Bankowych, speinia wymagania w zakresie lokalizacji stawiane przez
przywolane rozporzadzenie.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wystepuje tu poziom wody gruntowej na glebokosci
mniejszej niz 1 m, co powinno z zalozenia wyklucza¢ ten teren dla lokalizacji
sktadowiska. Proponowane przez inwestora rozwiazanie zakladajace podniesienie rzednej
sktadowiska, tak by wypelni¢ wymogi przepiséw ww. rozporzadzenia, nie wydaje si¢ by¢
uzasadnionym rozwiazaniem, szczegolnie wobec nie przedstawienia innych, racjonalnych
wariantow dla planowanej inwestyciji.

Nalezy zauwazy¢, ze przy proponowanej lokalizacji zawodnienie powierzchniowych
utwordw, przede wszystkim piaskow 1 glin piaszczystych moze byé powodem zmian
fizycznych, m.in. gestodci, tych gruntéw, a przez to utrudniaé zagospodarowanie w
rejonie planowanej inwestycji oraz uzytkowanie tego terenu. Poza tym przebudowa sieci
melioracyjnej moze negatywnie wplynaé na srodowisko, w tym na grunty sasiadujace.

Przekazana dokumentacja nie zawiera informacji o mozliwych oddzialywaniach
skumulowanych wynikajacych z sasiedztwa autostrady Al, gdzie w poblizu projektowanej
inwestycji planowana jest budowa przejécia dla zwierzat duzych 1 $rednich.

Pomimo zgodnosci proponowanej lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bielawy, zaistniale trudnosci moga mieé
znaczenie przy uzyskiwaniu poszczegoélnych decyzji administracyjnych.

Proponowana w miejscowym planie lokalizacja inwestycji moze by¢ skutkiem pominigcia
kwestii srodowiskowych na etapie planowania przestrzennego, ktére przy tego rodzaju
przedsiewzigciach staja si¢ kluczowe. Rzetelnie przygotowane prognozy do zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, wymagane przepisami z
zakresu ochrony $rodowiska, powinny wykluczy¢ zaproponowana lokalizacje pod
sktadowisko odpadéw.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wynikalo z dyskusji przy przygotowywaniu projektu
rozwazane byly rowniez inne warianty planowanej inwestycji procz wskazanych w
raporcie OOS. Nalezy zauwazy¢, ze informacje na ten temat powinny byé¢ zawarte w
raporcie wraz z uzasadnieniem przyczyn rezygnacji z tych rozwiazan. Raport powinien
zawierac takze opis wariantow lokalizacji 1 kryteriéw ich wyboru, ktére byly analizowane
w prognozach sporzadzanych na potrzeby zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Bielawy oraz powinien zawieraé¢ stosowne uzasadnienie wyniku
dokonanej analizy poréwnawczej.

Ze wzgledu na fakt, ze wskazane zastrzezenia do dokumentacji OOS dotycza tak
podstawowej kwestii jak lokalizacja planowanego przedsigwzigcia, to przygotowane
dodatkowe, kolejne w sprawie aneksy nie bedq mogly stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia dla jej wyboru.



Niniejsze stanowisko Krajowej Komisji wskazuje trudnosci przy realizacji planowane;j
inwestycji wynikajace z wyboru jej lokalizacja, co na obecnym etapie procesu inwestycyjnego,
ubiegania si¢ o decyzj¢ $rodowiskows, badZz na jego kolejnych etapach wiaze si¢ z powaznymi
konsekwencjami dla mozliwosci realizacji calego projektu.

Nalezy przy tym wspomnie¢ o wymaganiach wynikajacych z Zalacznika nr I Dyrektywy
99/31 w sprawie skladowania odpadow, okreslajacych ogdlne wymagania dla wszystkich
sktadowisk odpadéw, ktére zostaly przeniesione do prawodawstwa krajowego moca ww.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie s3ezegdtowych wymagas dotyczacych budowy, lokalizay,
eksploatagii i zamknigcia, jakim powinny odpowiadac poszezegolne typy skiladowisk odpadow. Spelnienie
warunkéw wymienionych w § 3 — 5 tego rozporzadzenia umozliwia procedowanie w zakresie
lokalizacji skladowisk odpadéow. Z kolei nie wypelnienie okreslonym w nim wymagan
dyskwalifikuje mozliwos§¢ usytuowania na danym terenie instalacji — skladowiska odpadow.

Dla skladowiska odpadéw o okreslonych parametrach technicznych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Przy czym zgodnie z trescia art. 204 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawa ochrony §rodowiska (tekst jednolity Dz.U. Nr 129/20006, poz. 902 z
pézn. zm.) instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego powinny spelnia¢ wymagania
ochrony §rodowiska wynikajace z najlepszej dostepnej techniki. W przypadku skladowisk
odpadow szczegdlowe wymagania sa okreslone w rozporzadzeniach:

= wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wymagas dotyezacyoh lokalizac,
budowy, eksploatagji i zamkniecia, jakim powinny odpowiadal poszezegdine tipy skladowiska odpaddw

(Dz.U. Nr 61, poz. 549, ze zmiang w 2009t. Dz.U. nr 39, poz.320/)

* zdnia 9 grudnia 2002r. w sprawie Zakresn, casu, sposobu orag warnnkdw prowadzenia monitoringu

sktadowisk odpadiw (Dz.U. nr 220, poz. 1858)

* rozporzadzeniach Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r. w sprawie rodzajow

odpaddw, ktore moga by¢ skiadowane w sposob nieseletywny (Dz.U. Nr 191, poz. 1595)

* 7z dnia 7 wrzes$nia 2005r. w sprawie kryteridw orag procedur dopuszezania odpadow do skiladowania
na skiladowisku danego thpu (Dz.U. Nr 186, poz.1553 z pdzn. zmianami).

Nalezy wskazaé, ze zbagatelizowanie wskazanych w niniejszym stanowisku kwestii
dotyczacych planowanej inwestycji, takich jak pomini¢cie analiz wariantowych przy ocenie
oddziatlywania na $rodowisko, czy tez lokalizowanie skladowiska odpadéw w trudnych
warunkach gruntowo-wodnych, moze spowodowaé, ze pomimo wydania przez wlasciwy organ
uzgodnienia §rodowiskowych warunkéw realizacji  przedsiewziecia 1 uzyskania decyzji
srodowiskowej, realizacja planowanej inwestycji w obecnym ksztalcie, we wskazanej lokalizacji,
nie bedzie mozliwa ze wzgledu na trudnosci w spetnieniu kolejnych wymogéw prawa na dalszych
etapach procesu inwestycyjnego, m.in. przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe, pozwolenie
zintegrowane, czy tez ubieganiu si¢ o dofinansowanie inwestycji.

Rzetelnie przygotowany raport oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia tak
istotnego dla regionu, powinien dowodzi¢, iz planowana inwestycja zaklada zastosowanie
dokladnie przeanalizowanych rozwigzan zgodnych z zasadami najlepszych dostepnych technik,
uwzgledniajacych wymogi planowania przestrzennego, prawa budowlanego oraz przepiséw z
zakresu ochrony srodowiska. Dopiero woéwczas potrzebna i stuszna inicjatywa podjeta przez
Czlonkéw Zwigzku uporzadkowania gospodarki odpadami bylaby mozliwa do realizacji i zgodna
z zapisami obowiazujacego prawa.

Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze z niepokojem obserwowane sa kolejne przyklady
nieprawidlowosci w realizacji projektéw infrastrukturalnych na etapie uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajace z pobieznej analizy zagadnien srodowiskowych w
ramach strategicznych ocen oddzialywania na §rodowisko projektéw dokumentéw z zakresu
zagospodarowania przestrzennego, projektow polityk, strategii, planéw lub programoéw
sektorowych i innych.



Nalezy  podkreslic, ze uwzglednienie okreSlonych  zasadniczych — elementéw
$rodowiskowych na wezesnym etapie planowania umozliwia przeprowadzanie szczegdlowych ich
analiz w dalszej czesci procesu inwestycyjnego tzn. w ramach postgpowan w sprawie ocen
oddziatywania na srodowisko poszczegdlnych projektowanych przedsiewzigc.

Kwestie  problematyczne zwigzane 2z lokalizacja inwestycji powinny zostaé
przeanalizowane 1 rozwiazane na jak najwczesniejszym etapie w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko, dzi¢ki czemu informacje zawarte w raporcie dla proponowanej do
realizacji inwestycji dowodzilyby stusznosci wybranej lokalizacji.

Przewodniczacy
Krajowej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko

prof. dr hab. in%. Andrze Jasiriski



