STANOWISKO ZESPOLU ROBOCZEGO
KRAJOWE] KOMISJTI DO SPRAW OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
W SPRAWIE WNIOSKU O WYDANIE DECYZ]JI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH DLA
PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA
,»BUDOWIE POLACZENIA KOLEJOWEGO MPL KATOWICE W PYRZOWICACH Z MIASTAMI
AGLOMERACJI GORNOSLASKIE]J, ODCINEK KATOWICE-PYRZOWICE”

L. Wprowadzenie

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r., znak sprawy: WOO$.4201.1.2011.]B, w trybie art. 132 ust. 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianiu informacgi o Srodowisku i jego ochronie, ndiale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, z pézn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (RDOS) zwrocit
si¢ z prosba do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) o rozwazenie mozliwosci
przedstawienia Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko (KKOOS) wniosku o
wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia. Uzasadnieniem
prosby byly zgloszone w trakcie udzialu spoleczenstwa oraz przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej uwagi 1 wnioski spoleczefistwa oraz organizacji spolecznych (4,5 tys.)
kwestionujacych m.in.: zasadnosc¢ realizacji przedsiewzigcia, warlantowanie inwestycji oraz jakosc
raportu o oddzialywaniu na srodowisko, a takze wnoszacych o skierowanie sprawy do KKOOS.
Zatacznikiem do pisma RDOS byl raport o oddziatywaniu na srodowisko w wersji elektronicznej
(plyta CD).

Ztozone pismo RDOS zostalo nastepnie uzupelnione pismem z dnia 10 stycznia 2012 r., znak
sprawy: WOOS. 4201.1.2011.]B.

Prezydium Komisji przychylajac si¢ do zlozonego przez RDOS whniosku, na potrzeby rozwazenia
mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Budowie polaczenia kolejowego MPL Katowice w Pyrzowicach z miastami
Aglomeracji Gérnoslaskiej, odcinek Katowice-Pyrzowice”, powolalo Zespél roboczy skladajacy
si¢ z czlonkéw Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Uchwata nr 1/2012
Prezydium Krajowej Komisji podjeta zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddzzatywania na
Srodowisko oraz regionalnych komisii do spraw ocen oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
1745) znajduje si¢ w aktach sprawy.

W dniach 19 1 28 marca 2012 r. w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odbyly si¢
posiedzenia Zespotu roboczego, ktére prowadzit prof. dr hab. Andrzej Jasinski - przewodniczacy
Zespolu.

W dniu m.in. 19 marca 2012 r. w spotkaniu wzi¢li udzial:
—  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — pan Michat Kielsznia,
—  Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — pan Piotr Otawski,



~ Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko GDOS — pan Andrzej

Dziura,

— czlonkowie Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko powolani
do Zespotu roboczego oraz inni czlonkowie Krajowej Komisji (lista znajduje si¢ w aktach

sprawy),
— koreferent — prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski,

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach - pan Bernard Blaszczyk
—  Wojewodzki Konserwator Przyrody, Zastepca Dyrektora - pani Jolanta Prazuch,

— reprezentanci: inwestora — PKP PLK oraz zespolu projektowego (w tym wykonawcy
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko),

— przedstawiciele lokalnej spolecznosci, samorzadéw oraz organizacji spolecznych (lista
uczestnikéw znajduje si¢ w aktach sprawy).

Spotkanie odbylo si¢ zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad (agenda spotkania znajduje si¢ w
aktach sprawy). Z uwagi na trwajaca dlugo dyskusje¢ oraz koniecznos¢ przeanalizowania
dodatkowych, zlozonych w trakcie posiedzenia materialow, cz¢s¢ zamknieta posiedzenia Zespotu
roboczego zostata przetozona na 28 marca 2012 r., godz. 11:00.

W dniu 28 marca 2012 r. w posiedzeniu zamknietym uczestniczyli cztonkowie Komisji powotani
do Zespolu roboczego, koreferent — prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski oraz pan
Bernard Blaszczyk 1 pani Joanna Prazuch (lista uczestnikow znajduje si¢ w aktach sprawy).

II. Opis przedsiewzigcia

Przedsiewzigcie — zgodnie z informacja inwestora przedstawiong w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko — bedzie polegalo na budowie nowego polaczenia kolejowego miast Aglomeracit
Goérnoslaskiej, na odcinku Katowice-Pyrzowice, z Miedzynarodowym Portem Lotniczym

,,Katowice” w Pyrzowicach.

Projekt przeznaczony jest do dofinansowania ze srodkow UE, jednakze zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez inwestora, wniosek o dofinansowanie zostanie zlozony w kolejnym
okresie programowania (lata 2014-2020).

Na podstawie obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatlywac na srodowisko (Dz.U. 2010 r., Nr 213, poz. 1397) niniejsze
przedsiewzigcie zaliczone jest do par. 2, ustepl, punkt 29 - linie kolejowe wchodzace w sklad
transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci lub transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnej, w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pdzn. zm.3), po ktérych jest prowadzony ruch pociagow
miedzynarodowych, wraz z terminalami transportu kombinowanego przeznaczonego do obslugi

przewozu rzZeczy.



Planowana inwestycja realizowana bedzie m.n. w ciagu linii nr 131 1 137, ktére ze wzgledow
gospodarczych, obronnych, ekologicznych lub spolecznych zaliczono do linii kolejowych o
znaczeniu panstwowym - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2010 r.
w sprawie wykazu linii kolejowych o 3naczenin pasnstwowym (Dz.U.2010, Nr 164, poz. 1110).

Planowane polaczenie kolejowe ma na celu przewodz pasazerow z miast Aglomeracji
Goérnoslaskiej oraz za ich posrednictwem z innych miast regionu i spoza niego, do MPL
»Katowice” w Pyrzowicach, a takze dowoz do rozwijajacej si¢ strefy okololotniskowej. Na
potrzeby analiz ekonomicznych przyjeto, ze czas dojazdu z Katowic do lotniska nie powinien
przekraczac¢ 25-30 min. Wyliczono, Ze jest to optymalny czas dojazdu pasazeréw do lotniska —
konkurencyjny w stosunku do innych srodkéw transportu.

Wykorzystanie istniejacej infrastruktury kolejowej dotyczy¢ bedzie okolo 40 % calosci
projektowanego przebiegu. Na poczatkowym odcinku polaczenia kolejowego wykorzystano
przebieg linii nr 137 (od km 2+100 do stacji Chorzow-Batory) a nastepnie lini¢ 131 (od stacji
Chorzéw-Batory do km 14+800, tj. do projektowanego posterunku odgaleznego Rozbark). Od
tego miejsca projektowana linia zostanie poprowadzona po nowym sladzie przekraczajac
istniejace wzniesienia wykopami a obnizenia terenu (np. po szkodach goérniczych) wiaduktami 1
nasypami — w celu zachowania odpowiednich parametréw nachylenia osi podiuznej (niwelety)
linii. Miejscami nasypy projektowanej linii beda siggaly 14 m wys., a wykopy moga siega¢ nawet
15 m ppt. (np. przy przekraczaniu grzbietu w rejonie m. Tapkowice).

W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewzigcia analizowano 3 podstawowe warianty
inwestycyjne. Wszystkie charakteryzuje wspolny przebieg od Katowic do km 23+500 i w zasadzie
od tego kilometrazu do MPL ,Katowice” w Pyrzowicach mozna moéwi¢ o wariantowaniu
lokalizacyjnym przebiegu linii. Schematyczny przebieg rozpatrywanych wariantéw, oznaczonych
kolorami, przedstawiono na rys. 1 (na podstawie rysunku 01.01 z zalacznika XV.5 raportu 00s).

Analizowane 3 warianty realizacji przedsiewziecia zostaly przyjete dla nastepujacych zakladanych
predkosci konstrukcyjnych: opcja 1 — 160 km/h, opcje 2a i 2b — 120 km/h.

Ponadto w raporcie 0o§ wzmiankowano o wczesniejszych analizach watiantowych przebiegu linii
rozpatrywanych w ,Koncepcji powiazan komunikacja kolejowa Miedzynarodowego Portu
Lotniczego , Katowice” w Pyrzowicach z Aglomeracja Goérnoslaska” wykonanej na zlecenie
Marszatka Wojew6dztwa Slaskiego w 2007 r.

W raporcie 0os poddano takze analizie sytuacje polegajaca na niepodejmowaniu przedsiewzigcia.



Rysunek 1 Analizowane w raporcie o oddzialywaniu na stodowisko warianty/opcje przebiegu

przedsiewzigcia
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Od Katowic do Piekar Slaskich projektowana linia kolejowa bedzie przebiegala po terenach
zurbanizowanych, wykorzystywanych goérniczo w przeszlosci 1 czesciowo obecnie (Bobrek-
Centrum 1 ZG ,Piekary”). Od Piekar Slaskich do MPL ,Katowice” polaczenie zostato
poprowadzone po terenach mato zainwestowanych, o zabudowie jednorodzinnej, rozproszonej
oraz bardziej zwartej wzdluz istniejacych ciagéw komunikacyjnych. Obszary gmin Ozarowice 1
Bobrowniki sg ekstensywnie zagospodarowane 1 stanowia tereny rekreacyjne dla polozonych w
ich bezposrednim sasiedztwie miast Aglomeracji Gornoslaskiej. Wszystkie zaproponowane
warlanty przebiegaja przez Las Wymystowski w sasiedztwie zbiornika wody pitnej Koztowa Gora
(Jezioro Swierklaniec), w strefie jego ochrony posredniej.

Na trasie linii wystepuje 1 kolizja z zespolem przyrodniczo-krajobrazowym Zabie Doly, poza nia
nie wystepuja kolizje z obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz.U.2009 r., Nr 01, poz. 01 z pézn. zmianami). Na
wszystkich trasach analizowanych wariantow znajduja si¢ stanowiska chronionych rodlin 1
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zwierzat, stanowiska archeologiczne i obiekty kulturowe. Wszystkie analizowane warianty beda
wymagaly wyburzenia kolidujacej z przebiegiem linit zabudowy.

Inwestor zlozyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na przebieg linii
kolejowej wedlug wariantu 1 (kolor zielony na zalaczonym rysunku), ktéry zgodnie z analizami
przedstawionymi w rapotcie o oddzialywaniu na srodowisko, zostal przez jego autoréw uznany

za warlant najlepszy dla srodowiska.

Na podstawie analizy otrzymanych dokumentéw stwierdzono, ze najwicksze oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia beda zwiazane przede wszystkim z:
- ucigzliwosciami na etapie budowy,
- zajetosScia terenu i jego przeksztalceniem (wysokie nasypy, glebokie wykopy na trasie),
- wyburzeniami siedlisk,
- rozcigciem wigzi lokalnych i istniejacych polaczen komunikacyjnych oraz zmianami w
organizacji ruchu,
- emisja halasu w trakcie eksploatacji,
- zmniejszeniem atrakcyjnosci terenow gmin Bobrowniki 1 Ozarowice jako obszaréow
rekreacyjnych.

Moga takze wystapi¢ negatywne oddzialywania zwiazane z budowg linii na terenach o wysokim
poziomie wod gruntowych, okresowo zalewanych.

III.  Przeanalizowane dokumenty

Dokumentacja zlozona wraz z wnioskiem o powotlanie Krajowej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach:
1. Informacja dotyczaca przebiegu postgpowania prowadzonego przez RDOS
2. Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 15 wrzesnia 2010 r.
3. Obwieszczenia z 22 wrzesnia 2010 r. informujace strony o wszczeciu postgpowania 1
spoleczefistwo o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w terminie 5-26 pazdziernika
2010 r.
4. Pismo z dnia 22 wrzesnia 2010 r. przekazujace gminom w/w obwieszczenia

o

Wezwania z dnia 6 1 20 grudnia 2010 r. o uzupelnienie raportu oos

6. Pismo konsorcjum ,MPL Katowice” z 20 grudnia 2010 r, znak sprawy MPL
KP/0O/256/2010/MK

7. Pismo z 18 lutego 2011 r. - kolejne wezwanie pelnomocnika inwestora do uzupelnienia
informacjt

8. Pisma Konsorjum ,MPL Katowice” z dnia 11 lutego 2011 r., znak sprawy MPL
KP/O/48/2011/MK, oraz z dnia 23 maja 2011 r., znak sprawy MPL
KP/O/48/2011/MK

9. Wezwanie z dnia 30 maja 2011 r. o uzupelnienie informacji przez inwestora
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Na posiedzenie Zespolu roboczego KKOOS w przedmiotowej sprawie, do dokumentacji

Pisma Konsorcjum ,,MPL Katowice” z dnia 18 lipca 2011 r., znak sprawy MPL
KP/O/178/2011/MK, oraz z dnia 16 wrzeSnia 2011 r.
KP/0/240/2011/MK

Ujednolicony raport o oddziatywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko z wrzesnia 2011 r.

, znak sprawy MPL

Obwieszczenie z dnia 26 wrzesnia 2011 r. informujace spoteczenistwo o prowadzonym
postepowaniu

Pismo z dnia 26 wrzesnia 2011 r. przekazujace gminom w/w obwieszczenie
Obwieszczenie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyznaczenia nowego terminu
udzialu spoleczefistwa oraz terminu i miejsca rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa

Pismo z dnia 19 pazdziernika przekazujace gminom w/w obwieszczenie

Obwieszczenie z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie rozwazenia mozliwosci przedtozenia
KKOOS zlozonego przez inwestora do RDOS wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej linii kolejowe;

Pismo z dnia 7 grudnia 2011 t. przekazujace gminom w/w obwieszczenie

Protokot z rozprawy administracyjnej z dnia 14 listopada 2011 r.

Obwieszczenie z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie sporzadzonego protokotu z rozprawy
administracyjnej, informujace o mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia

Pismo z dnia 20 grudnia 2011 t. przekazujace gminom w/w obwieszczenie o protokole z
rozprawy administracyjnej

. Wnioski 1 protesty (21 teczek) zlozone w trakcie postepowania z udziatem spoleczenistwa

ztozonej wraz z wnioskiem Dyrektora RDOS w Katowicach, przygotowany zostal koreferat.

Opini¢ ta, na zlecenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wykonat prof. nzw. dr hab.

inz. Andrzej Kraszewski. Wynikaly z niej nastepujace uwagi do przedstawionej przez inwestora

dokumentacji:

brak analizy trasy linii w jednym korytarzu transportowym z budowana autostrada Al,
brak informacji w jaki sposéb uwagi spoleczenstwa wplynely na korekty proponowane;j
trasy,

brak informacji na temat liczby os6b mieszkajacych w pasie przyleglym do
proponowanego torowiska, liczby wyburzen budynkéw w zaleznosci od wariantow
przebiegu,

brak przedstawionej metodyki wyboru poszczegélnych wariantéw oraz stosowanie
odmiennych krytetiow do ich poréwnania — dotyczy wariantéw analizowanych w
Koncepcji z 2007 t. Ma to szczegllne znaczenie w kontekscie braku poddania w/w
Koncepciji strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko,

nieadekwatnos¢ analiz 1 opiséw przedstawionych w raporcie 0o$ do skali problemu, co

skutkowalo m.n. zbyt duza objetoscia dokumentacji oraz brakiem czytelnosci

przedstawionych materiatow.



Ponadto, zaréwno w trakcie posiedzenia KKOOS w dniu 19 matca 2012 r., jak 1 po tym

posiedzeniu, do sekretariatu KKOOS splywaly dodatkowe materialy, ktére wymagaly analizy

przez czlonkéw Zespotu roboczego:
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Pismo pana Jacka Moscinskiego skierowane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 14.11.2011 1.

Pismo pani Krystyny Kosmali z dnia 18.03.2012 r.

Pismo pana Jacka Mosciniskiego z dnia 19.03.2012 r.

Pismo panstwa Rafata i Justyny Kacperczyk z dnia 11.03.2012 r.

Pismo pana Zdzistawa Hetmariczyka — wiceprzewodniczacego Rady Gminy Ozarowice,
prezesa Zarzadu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Tapkowicach,

Notatka ze spotkania z dnia 18.01.2012 r. sporzadzona przez pana K. Siwego

Odpowiedz podsekretarza stanu Ministerstwa Infrastruktury na interpelacje posia Jacka
Falfusa w sprawie budowy polaczenia kolejowego Katowice — MPL. ,,Katowice”,

Pismo pana Adama Nocunia z dnia 19.03.2012 r.

Pismo Stowarzyszenia Siemonia — Przesztos$¢ Terazniejszos¢ Przyszlos¢ z dnia 19.03.2012
i

Pismo pana Leszka Falka z dnia 18.03.2012 r.

Pismo Goérnoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego z dnia 19.03.2012 r.

Pismo pani Barbary Dziuk, Radnej Sejmiku Woj;. Slqskiego z dnia 15.03.2012 r.

Pismo panstwa Danuty 1 Andrzeja Brix z dnia 19.03.2012 r.

Pismo Slaskiej Izby Rolniczej z dnia 19.03.2012 t.

Pismo pana Waclawa Czapli z dnia 17.03.2012 r.

Zakacznik nr 3 do Umowy ,,Opis przedmiotu zaméwienia”

Zakaczniki mapowe

Pismo Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 26.01.2007 .

Pismo Stowarzyszenia ,,Solidarni Razem”

Mapa przebiegu linii kolejowej MPL ,,Katowice”

. Mapa przedstawiajaca warianty przebiegu linii kolejowej MPL ,,Katowice”
22,

Pismo Konsorcjum ,,MPL Katowice” — wykonawcy dokumentacji projektowej — z dnia
20.03.2012 r. przekazujace KKOOS wykonany na zlecenie Marszatka Wojewddztwa
Slqskiego w 2007 r. dokument pn.: ,, Koncepcja powigzan komunikacja kolejowa MPL
,»Katowice” w Pyrzowicach z Aglomeracja Gérnoslaska wraz z mapami”

Pismo pani Krystyny Kosmali z dnia 21.03.2012 r. przekazujace w zalaczeniu uchwaly
Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach oraz Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach

Pismo Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia 22.03.2012 r.

Pismo pana Jacka Mosciniskiego z dnia 27.03.2012 r., w zalaczeniu nagranie z posiedzenia
KKOOS oraz relacja filmowa prezentujaca przebieg tras alternatywnych do trasy nr VI
Pismo Marszatka Wojewodztwa Slqskiego z dnia 27.03.2012 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

Pismo z dnia 23.03.2012 r., znak sprawy 08S.6220.7.1.2011 (data wplyniecia do
sekretariatu KKOOS — 3.04.2012 r.) przekazujace w zalaczeniu uchwaly Rady Gminy
Bobrowniki oraz Solectw (tacznie 12 uchwat)



IV.  Uwagi do dokumentacji zfoZzonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
$srodowiskowych uwarunkowaniach

W trakcie dyskusji oraz w zlozonych do KKOOS pismach sformutowano szereg zarzutéw do

jakosci przygotowanego przez inwestora raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Dotyczyly one

w szczegolnosci:

braku analizy innych rozwiazan wariantowych - zwlaszcza uwzgledniajacych:
poprowadzenie linii kolejowej w jednym korytarzu transportowym z budowana
autostrada A1l 1 modernizacji istniejacych polaczen kolejowych z portem lotniczym lub
potaczen kolejowych funkcjonujacych w przesztosci, jak np. przebieg przez Tarnowskie
Gory,

bledéw metodycznych popelnionych przez autoréw raportu dotyczacych eliminacji
poszczegdlnych warlantéw 1 wyboru wariantu preferowanego przez inwestora, a takze
braku jasnych kryteriéw, na podstawie ktorych przeprowadzono te analizy,

braku informacji na temat liczby koniecznych wyburzen w zaleznosci od rozpatrywanego
warlantu przebiegu linii,

braku analiz dotyczacych poprowadzenia linii na terenach zalewowych i o plytkim
poziomie zalegania wod gruntowych (Las Wymyslowski) oraz mozliwosci wystepowania
podtopien terenéw polozonych pomiedzy wysokimi nasypami budowanej autostrady Al 1
projektowanej linii kolejowej — wnioski formulowane na podstawie doswiadczen z
powodzi (podtopien) z maja 2011 r.,

braku analiz uwzgledniajacych realizacje inwestycji na terenie uskoku saczowskiego,

braku analiz w raporcie 0o$ oddzialywan skumulowanych w tym zwlaszcza kumulacji
hatasu pochodzacego od autostrady, projektowanej kolei oraz lotniska, a takze drgan,
sprzecznych informacji w raporcie 0o$ dotyczacych poprowadzenia po projektowanej linit
ruchu pociagéw towarowych — zwlaszcza w zwiazku z potencjalnymi mozliwosciami
wykorzystywania nowej linii kolejowej do przewozu paliwa lotniczego oraz towardéw do
rozwijajacego si¢ obszaru wokoét lotniska, a takze braku odpowiednich zabezpieczen dla
srodowiska wodnego — uwzgledniajacych w szczegdlnosci potozenie linii w bezposrednim
sasiedztwie zbiornika wody pitnej Kozlowa Goéra z ustanowiona strefa ochrony
posrednie;j,

niewystarczajacych informacji dotyczacych mozliwosci wystapienia o odszkodowania w
zwigzku ze spadkiem wartosci nieruchomosci — dotyczy tych nieruchomosci, ktére nie
zostang wykupione w zwigzku z realizacja linii a beda zlokalizowane w zasiegu jej
oddzialywania 1 w zwiazku z tym nastapi spadek ich wartosci, oraz dotyczy rekompensat
za mniejszy wplyw do gmin podatkéw od gruntow,

niewystarczajacych zabezpieczen przejazdéw przez projektowana lini¢ 1 niepelnych analiz
bezpieczenistwa ruchu,

bledéw w prognozach ruchu i popytu oraz braku rentownosci projektowanej linii
kolejowej 1 zbyt wysokie koszty jej utrzymania,

braku przystankéw kolejowych na odcinku od Piekar Slaskich do Pyrzowic i tym samym
pozbawienia mozliwosci wykorzystania tej linii przez mieszkaficow miejscowosci przez
ktore ona przebiega (Bobrowniki, Ozarowice, Ossy, Tapkowice, itp.),



- braku pisemnej odpowiedzi inwestora do zgloszonych w trakcie udzialu spoleczenstwa
wnioskOw 1 zarzutéw — inwestor zobowiazal si¢ na rozprawie administracyjnej do
przygotowania pisemnych odpowiedzi.

Whnioski i zatrzuty do dokumentacji przedstawionej przez inwestora zgloszone na posiedzeniu
KKOOS byly wczesniej wnoszone w trakcie oglaszanych przez RDOS postepowan z udziatem
spoleczenistwa (5-26 pazdziernika 2010 r. oraz 3 pazdziernika-14 listopada 2011 r. 1 rozprawy
administracyjnej w dniu 14 listopada 2011 r.).

V. Stanowisko

Majac na wzgledzie zgloszony przez inwestora zamiar uzyskania dofinansowania dla analizowane;j
inwestycji ze srodkéw UE w perspektywie 2014-2020, liczne uwagi 1 wnioski zglaszane w toku
udzialu spoleczenstwa (ponad 4,5 tys.) oraz w oparciu o zgromadzona w tej sprawie
dokumentacje, Zespot roboczy jednoglosnie uznal, ze przedstawione akta sprawy nie pozwalaja
na sformutowanie srodowiskowych warunkéw realizacii przedsiewzigcia polegajacego na budowie
polaczenia kolejowego MPL ,Katowice” z miastami Aglomeracji Goérnoslaskiej, odcinek
Katowice - Pyrzowice.

Zesp6t rekomenduje wiec Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach

wezwanie Inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko o nastepujace

kwestie:

1. Przedstawienie 1 uwzglednienie w analizach wariantéw przedsiewzigcia rozpatrywanych w
ramach prac studialnych w ,,Koncepcji powiazan komunikacja kolejowa MPL ,,Katowice”
[...]”, opracowanej na zlecenie Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w maju 2007 r., ze
szczegblnym uwzglednieniem:

a) ich lokalizacji na mapach w stopniu szczegétowosci adekwatnym do stadium analiz.
Przedstawione mapy powinny w sposob czytelny obrazowac przebieg analizowanych
wariantéw linii kolejowej na tle aktualnego zagospodarowania terenu. Szczegélnie
zasadnym jest aby na mapach naniesiony zostal przebieg budowanej autostrady A1l i
przebudowanej drogi ekspresowej S1;

b) jasno sformulowanych kryteriow oceny wariantow, przyjetych wskaznikéw 1 miary
wag oraz uzasadnienia dla eliminacji poszczegdlnych z nich;

c) okresleniem oddzialywania korytarzy na obszary Natura 2000, a w szczegdlnosci na
obszary PLH240003 Podziemia Tarnogérsko—Bytomskie oraz i PLH240037
Lipienniki w Dabrowie Gornicze;.

2. Przedstawienie wielokryterialnej analizy wariantowej lokalizacji inwestycji (watianty
inwestycyjne) w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko z jasno sformulowanymi

kryteriami, przyjetymi wagami oraz uzasadnieniem przyjecia kryteriéw wykluczajacych.
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Powinny one uwzgledniac kryteria: techniczne, ekonomiczne, spoleczne i przyrodnicze, w
tym m.in.:

a) liczbe koniecznych wyburzen budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych (lub siedlisk),

b) ocen¢ warunkéw zdrowotnych (zwlaszcza uwzgledniajac oddziatywanie linii na klimat
akustyczny) 1 liczbe 0séb narazonych na ponadnormatywne oddziatywanie,

c) analize propagacji drgan na obszarach zalewowych 1 gérniczych,

d) liczbe siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania linii (bledem
metodycznym jest stosowanie kryteriéw analizy odniesienia raz do gatunkow, a w
przypadku innego wariantu do siedlisk tych gatunkow),

e) kolizje z obszarami wrazliwymi przyrodniczo 1 o plytkim zaleganiu wéd, narazonymi
na zalewy powodziowe 1 awaryjne zrzuty wod ze zbiornikéw wodnych znajdujacych
si¢ w sasiedztwie zaproponowanych przebiegow, itp.

Przedstawienie, po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy wariantéw, zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 7 ustawy 00§, uzasadnienia wyboru proponowanego przez wnioskodawce
wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i1 siedliska przyrodnicze, wode 1 powietrze,
b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
c) dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—d;

Przedstawienie w raporcie 0o$ prognozy ruchu, dla ktérej wykonane zostaly obliczenia
emisji zanieczyszczen.

Przedstawienie w raporcie 00§ sposobow zabezpieczenia Srodowiska 1 planowane;
inwestycji przed niekontrolowanymi, awaryjnymi zrzutami woéd ze  zbiornikow,
tapnieciami na obszarach aktywnych gorniczo, sposobow zabezpieczen przed osiadaniem
na obszarach juz nie eksploatowanych.

. Wykonanie oceny efektywnosci zaproponowanych s$rodkéw minimalizujacych 1
tagodzacych negatywny wplyw przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedstawienie uzasadnienia dla zaproponowanego monitoringu oraz zasad jego
prowadzenia, a takze przedstawienie informacji do jakiej instytucji maja splywac wyniki
monitoringu 1 kto ma podja¢ dzialania w przypadku, jesli zaproponowane srodki
tagodzace badz minimalizujace nie beda spelnialy swoich funkciji.
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8.

9.

10.

il

Ujednolicenie w rapotcie 00§ podejscia do problemu lokalizacji i parametrow srodkow
technicznych zabezpieczajacych Srodowisko przed ponadnormatywnym halasem — w
pierwszej czeéci raportu wskazano na koniecznos¢ okreslenia parametréw na etapie
projektu budowlanego a nastepnie szczegélowo je okreslono (niespéjnosc zapiséw w
raporcie). Wskazanym jest, aby na etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okreslona wstepnie parametry srodkéw zabezpieczajacych

Przytoczenia prawidlowego zapisu dotyczacego kwalifikacji przedsiewziecia zgodnie z
aktualnym, w dniu skladania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsiewsiel
magacych nacaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.U. 2010, Nr 213, poz.1397). Kwalifikacja
przedsigwzigcia zostala wykonana prawidlowo — jednakze przytoczono zapis z juz

nieobowigzujacego w tym czasie rozporzadzenia.

Eliminacji z raportu oo§ odniesienia do modernizacji linii kolejowych w kontekscie
calosci przedsiewzigcia — jednoznaczne wyszczegélnienie na ktérych odcinkach 1 przy
jakich oddzialywaniach mamy do czynienia z modernizacja, a na jakich z budowa nowe;j
linii. Istniejace zapisy sugetuja, iz raport 0o$ zawiera fragmenty tekstow przekopiowane z
poprzednich raportéw dotyczacych modernizacji innej linii kolejowej - nieadekwatnych
do analizowanego przedsiewzigcia.

Uwzglednienie wykonanych analiz w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym oraz jego
poprawa w zakresie wyeliminowania sformulowan technicznych — zgodnie z
wymaganiami: art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy oos, dobrych praktyk i Komisji Europejskiej.

Wezwanie inwestora do uzupelnienia raportu w swietle brakéw podstawowych danych

dotyczacych analizy wariantowej lokalizacji przedsiewzigcia (jasno sformulowanych kryteriow

oceny, wag 1 uzasadnienia dla przyjetych rozwiazan) bedzie ponadto spelnieniem wymagan art. 7 1
77 par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracynego (tekst jednolity Dz.
U. 2000, Nr 98, poz. 1071).

System ocen oddzialywania na srodowisko sklada si¢ z nastepujacych elementow:

1,

,»Oceny strategicznej”, ktéra jest przeprowadzana przed przyjeciem dokumentu
strategicznego. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze nie ma znaczenia nazwa tego dokumentu
(polityka, strategia, program, plan, czy koncepcja) lecz jego charakter — jako dokumentu
wyznaczajacego ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. W takiej sytuacji dokument ten powinien by¢ poddany
.Strategicznej” ocenie oddzialywania na S$rodowisko — powinna zosta¢ dla niego

wykonana prognoza oddzialywania na sSrodowisko oraz ogloszony udzial spoleczenstwa,

Oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac
na srodowisko:

a. przeprowadzana przed uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz
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b. ewentualnie przed uzyskaniem decyzji typu ,,pozwolenie na budowe” (na podstawie
art. 61 par. 1 ust. 112 oraz art. 88 par. 1 ust 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
tzw. ustawy ocenowej).

System ocen oddzialywania na srodowisko tylko wtedy jest skuteczny, kiedy dzialaja wszystkie
jego elementy. Bledy popelnione w ktérymkolwiek z nich, a zwlaszcza na etapie oceny
strategicznej (np. w przypadku jej braku dla przyjetego dokumentu) znajduja odzwierciedlenie w
konfliktach spolecznych na etapie wydawania decyzji administracyjnych, ich zaskarzaniu i
przekladaja si¢ takze na problemy z uzyskaniem dofinansowania dla inwestycji.

Brak przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na sSrodowisko dla ,Koncepcji
powiazan komunikacja kolejowa MPL , Katowice” w Pyrzowicach z Aglomeracja Goérnoslaska” —
dokumentu o charakterze strategii, wyznaczajacego ramy dla pozniejszych przedsiewziec - jest
podstawowym bledem popelnionym na etapie planowania inwestycji. Poddanie udzialowi
spoleczenstwa tak waznego opracowania przyczyniloby si¢ do zmniejszenia konfliktu
spolecznego na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia oraz byloby spelnieniem obowiazujacych w 2007 r. zapisow art. 40, pkt. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 t. Prawo Ochrony Srodowiska.

Po przeprowadzeniu analiz wariantéow korytarzowych, w ramach oceny strategicznej, powinien
zosta¢ wskazany korytarz komunikacyjny, w ktérym na etapie przygotowania materialéw do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezalo wykonac szczegélowe
analizy konkretnych wariantéw inwestycyjnych. Na kazdym z tych etapow, zaréwno oceny
strategicznej, jak 1 oceny przedmiotowego przedsiewzigcia (w skali odpowiednio dobranej do
stopnia szczegélowosci analiz) powinno si¢ szczegolowo okreslic jednakowe dla wszystkich
warlantow kryteria, przypisa¢ im wagi 1 dokonac jasnej ich analizy wraz z uzasadnieniem wyboru.
Kryteria te powinny uwzglednia¢ aspekty techniczne, ekonomiczne, Srodowiskowe 1 spoteczne.

Zespol roboczy zwraca uwage na zapisy obowigzujacego prawa, z ktérych wynika, Zze organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko moze odmoéwic
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, jezeli z tej oceny wynika
zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce.
W tym przypadku zastosowanie moga mie¢ przepisy art. 81 ust. 1 w powiazaniu z art. 85 ust. 11
ust 2, pkt. 1) lit. a) ustawy oos$ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Nie nalezy zapominac, ze zdrowie i
zycle czlowieka oraz wytwory jego dzialalnosci sa takze elementami srodowiska 1 podlegaja
ocenie oddziatywania. W skiad materialéw analizowanych przez organ wydajacy decyzje wchodza
m.in. wnioski 1 uwagi zgloszone w trakcie udzialu spoleczenstwa, z ktoérych moze wynikac, ze
inny wariant niz preferowany przez inwestora jest wariantem lepszym do realizacji.

Zespol sugeruje réwniez, aby po otrzymaniu uzupelnionego raportu Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska ponownie skierowal go do rozpatrzenia przez Krajowa Komisje do spraw
Ocen Oddzialywania na Srodowisko.
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Jednoczesnie, majac na uwadze role Krajowej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko

polegajaca m.in. na dbalosci o podnoszenie jakosci ocen oddzialywania na srodowisko, Zespot

roboczy zwraca uwage autorom raportu o oddzialywaniu na Srodowisko 1 inwestorom

(zamawiajacym raporty 00s), ze:

art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — ustawy oo$ nie stanowi spisu tresci
raportu 00s 1 nie powinien by¢ jako taki traktowany,

raport 0o$§ powinien by¢ opracowany w sposéb zwiezly, logiczny i1 spojny oraz
adekwatny do problemu, i jako podstawowy dokument w procedurze oceny
oddzialywania na srodowisko powinien dawac przede wszystkim jasny obraz specyfiki
inwestycji (jej rodzaju, skali 1 polozenia), uwarunkowan srodowiska oraz oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, a takze sposobéw jego minimalizacji. W tym celu, poza
opisami, nalezy umiejetnie wykorzysta¢ dostepne srodki przekazu graficznego (mapy
na aktualnych podkladach, tabele, schematy, fotografie, wykresy, itp.),

opis brakéw oraz luk we wspoélczesnej wiedzy, podobnie jak metodyka, stanowia
bardzo wazne elementy kazdego raportu oos. Ponadto raport powinien zawiera¢ oceng
skutecznosci zaproponowanych srodkéw minimalizujacych w odniesieniu do kazdego
z nich,

streszczenie w jezyku niespecjalistycznym powinno by¢ opracowane w sposob nie
zawierajacy sformutowan technicznych, rozumianych tylko przez specjalistow w danej
dziedzinie, oraz zawieraé elementy graficzne. Ma ono stanowi¢ odzwierciedlenie
zagadnien poruszanych w raporcie. Cytowanie spisu treSci raportu w streszczeniu
wypacza jego sens, podobnie jak kopiowanie zdan z poszczegdlnych rozdzialow
raportu. Streszczenie ma stuzyC przede wszystkim spoleczenstwu 1 powinno byc
opracowane z dbaloscia o jasnos¢ przekazu,

opracowanie raportu o0os, szczegdlnie dla inwestycji dofinansowywanych ze srodkow
UE, powinno uwzgledniaé poradniki wydawane przez GDOS i KE, w tym zwlaszcza:
,» Wytyczne dotyczace 0O0S. Weryfikacja ROS” (,EIS Review”), a w przypadku oceny
wplywu na Nature 2000 w szczegoélnosci poradnik ,,Ocena planéw 1 przedsiewziec
znaczaco oddzialujacych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczace
przepiséw Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG”.

Sekretarz Zespolu roboczego Przewodniyzacy Zespotu roboczego

Of ko Gl

Anita Kuli$ Anflrzej Jasiniski
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