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|. Wstep — ogblne zalozenia opracowania

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na zlecenie Generalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska, na potrzeby nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej. Od czasu opracowania poprzedniej listy chronionych gatunkéw roslin
uptyneto 9 lat, cho¢ samo rozporzadzenie zostato zmienione w poczatku 2012 r.
(poza korektg zasad ochrony, dodano jedynie kilka gatunkéw). Analiza wykazata, ze
lista ta wymaga pewnej korekty.

1. Potrzeba korekty zasad ochrony gatunkowej roslin

Koniecznos¢ wydania nowych rozporzgdzen w sprawie ochrony gatunkowej wynika
ze zmiany ustawy o ochronie przyrody, dokonanej ustawg z 13 lipca 2012 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, w wyniku ktorej
obecne rozporzgdzenia mogg zachowac¢ waznos¢ nie dtuzej niz do kohca wrzesnia
2014 r.

Dodatkowo zasadnosc¢ niektorych rozwigzanh zostata zweryfikowana przez praktyke.
Zaszty tez pewne zmiany w stanie populacji niektérych gatunkow lub w stopniu
rozpoznania wystepowania roslin w Polsce. Jednak ich skala samodzielnie nie
zmusza do pilnej korekty list, i w odniesieniu do roslin jest ona przeprowadzana
raczej przy okazji zmian wynikajgcych z modyfikacji ustawy.

Praktyka pokazata, ze ochrona gatunkowa roslin funkcjonuje w obecnej
rzeczywistosci prawnej inaczej niz dawniej. Jest nie tylko ,ochrong przed zrywaniem
i Swiadomym niszczeniem”, ale w coraz wiekszym stopniu dziata za pomocag
uwzgledniania gatunkow chronionych w ocenach, analizach i podejmowanych
decyzjach administracyjnych, co w znacznie wiekszym stopniu umozliwia takze
ochrone siedlisk gatunkow.

Okazato sie takze, ze w obecnym stanie prawnym, ochrona gatunkowa jest
koniecznym warunkiem podejmowania przez organy ochrony przyrody wysitkow i
wydatkow na rzecz zachowania i zabezpieczenia stanowisk tych gatunkow (art. 60
ustawy o ochronie przyrody).

Korekta, od 1 pazdziernika 2012 r., przepiséw dotyczgcych wydawania zezwolen na
odstepstwa od zakazéw, takze wymaga weryfikacji rezimu ochronnego poszczegodlnych
gatunkow. Stato sie bardziej konieczne wybidrcze wprowadzenie zakazéw. Szersze
wykorzystanie tej mozliwosci, cho¢ nieco skomplikuje rozporzgdzenia, z drugiej
strony moze usprawnic¢ funkcjonowanie ochrony gatunkowej w Polsce.

Uwzglednienia wymaga takze aktualny rezim ochrony ,Scistej” i ochrony ,czesciowe;j”.
W obecnym stanie prawnym, te kategorie ochronne sg prawie tozsame, a rdznica
miedzy nimi polega tylko na wydawaniu zezwolen na niektore odstepstwa przez inny
organ (rdo$, a nie GDOS) oraz — co najwazniejsze — na mozliwosci zezwalania na
odstepstwa dla gatunkow chronionych ,,czesciowo” takze ,z powodu stusznego interesu
strony”, a nie tyko ,z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego”.

Jesli chcemy ociggngc¢ cel nadrzedny, ktorym jest zapewnienie przetrwania i wkasciwego
stanu ochrony rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych
wyginieciem gatunkéw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci



gatunkowej i genetycznej, nalezy dostosowaé obowigzujgce przepisy do aktualnej
sytuacji wynikajgcej z opisanych wyzej czynnikdw.

2. Zakres i metodyka pracy

Zgodnie z zamodwieniem i realng potrzebg, niniejsze opracowanie ma spetni¢ trzy
gtébwne cele:

- wskazac¢ gatunki, ktore powinny by¢ objete poszczegdinymi rodzajami ochrony
gatunkowej,

- zaproponowac zasady tej ochrony, w oparciu o obowigzujgce przepisy,

- przeanalizowa¢ potrzebe i wskazac¢ kierunki kolejnych zmian w przepisach
ustawy, w celu zwiekszenia skutecznosci i racjonalnosci zasad ochrony
gatunkowej.

W celu ustalenia poszczegdlnych list gatunkéw, opracowano znowelizowane kryteria
ich wyboru, uwzgledniajgce dotychczasowe doswiadczenia oraz aktualne przepisy.
Nastepnie w wyniku wstepnej selekcji wybrano prawie 900 gatunkéw, ktére poddano
szczegotowej analizie pod wzgledem spetniania poszczegolnych kryteriow. Na tej
podstawie sporzgdzono propozycje list (patrz rozdziat Il1).

Proponowane w tym opracowaniu nowe zasady ochrony (rozdziat IV i V) oparto
0 obowigzujgce przepisy oraz analize zalet i wad dotychczas stosowanych
rozwigzan. W znacznej mierze jest to powrdt do koncepcji proponowanej w roku
2003, a wiec:

- podziat gatunkéw na trzy grupy: kategorie podlegajgcg ,standardowym”
ograniczeniom, kategorie = zawierajgcg  gatunki  ,specjalnej  troski”,
o bardziej restrykcyjnych zasadach ochrony, oraz niewielkg grupe gatunkow,
ktérych ochrona ma przede wszystkim sprowadzacC sie do kontroli skali ich
pozyskania;

- ograniczenie zakazéw do minimum, wynikajacego z rzeczywistych potrzeb,
co wigze sie z ich zréznicowaniem nie tylko pomiedzy wymienionymi trzema
grupami, ale takze wewnatrz nich.

Obecne brzmienie przepiséw, mimo stusznych zatozeh przy ich opracowywaniu i
kilku dobrych rozwigzan, zawiera tez btedy lub luki utrudniajgce wprowadzenie

racjonalnych zasad ochrony. Dlatego w rozdziale VI opracowania omdwiono gtéwne
zidentyfikowane wady i zaproponowano kierunki ich zmian. Najwazniejsze z nich to:

- wiasciwe i funkcjonalne zdefiniowanie dwoch gtéwnych rodzajow okazow:
pochodzgcych ze $rodowiska przyrodniczego oraz pochodzgcych z uprawy lub
wyhodowanych w niewoli;

- dostosowanie nazw trzech wydzielonych rodzajéw ochrony do powszechnego
rozumienia ich znaczenia (np. odpowiednio: ,zwykfa”, ,$cista” i ,czesciowa”);

- wtasdciwe pogrupowanie i sformutowanie jednoznacznych zakazow;
- poprawne sformutowanie wyjgtkéw i wytgczeh z zakazow;
- zracjonalizowanie zasad ochrony strefowej.



Opracowanie zostato przygotowane przez zespot specjalistow: botanikdw, majgcych
wieloletnie doswiadczenie w praktycznej realizacji ochrony przyrody. Podczas prac
nad tym opracowaniem prowadzono konsultacje ze specjalistami z dziedziny
geografii i taksonomii roslin (w tym glonow), posiadajgcymi praktyczne
doswiadczenie w zakresie ochrony przyrody w Polsce.

Starano sie na biezgco uzyskiwaé opinie i uwagi do zatozen i kolejnych etapow
projektu, a wszystkie otrzymywane gtosy uwaznie analizowano. Pierwsza wersja
opracowania zostata poddana przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
konsultacjom spotecznym, w ramach ktorych zgtoszono wiele propozycji i uwag.
Wersja obecna zawiera wyniki analizy tych propozycji. Jednak, ze wzgledu na
ztozonos¢ zagadnienia, projekt rozporzgdzenia nalezatoby raz jeszcze poddac
szerokim konsultacjom, obejmujgcym zaréwno specjalistow, jak i praktykdw ochrony
przyrody, a takze Panstwowg Rade Ochrony Przyrody.



ll. Kryteria wyboru gatunkéw do kategorii ochrony

Pierwsza wersja kryteriow wyboru gatunkow do objecia ochrong prawng zostata
opracowana na przetomie lat 2002 i 2003 i przyjeta przez PROP w kwietniu 2003 roku.
Na jej podstawie opracowano (z pewnymi wyjgtkami) listy gatunkow, ktére zostaty objete
ochrong w roku 2004. Tworzgc pierwszg liste kryteriow starano sie dostosowac jg do
obowigzujgcych Polske przepisdw prawa miedzynarodowego oraz krajowej ustawy o
ochronie przyrody w éwczesnym brzmieniu. Na podstawie tych kryteriéw zréznicowano
ochrone gatunkowg na czesciowg i Scistg, dodatkowo wyrdzniajgc dwie grupy gatunkow
objetych ochrong $cistg i nieco roznicujgc zakazy obowigzujgce w odniesieniu do
réznych gatunkow objetych ochrong $cistg (gtéwnie w odniesieniu do zwierzat).

Od czasu przyjecia pierwszej listy kryteriow zmienity sie niektore zapisy ustawy o
ochronie przyrody, w tym kilkukrotnym, znaczgcym modyfikacjom ulegty postanowienia
dotyczgce ochrony gatunkowej (ostatnia, najdalej idgca nowelizacja weszta w zycie
1 pazdziernika 2012 r.). Przede wszystkim jednak zaszty istotne zmiany w podejsciu
do egzekucji przepisow, w tym stosowaniu derogacji od przyjetych zakazéw. Ewolucja ta
jest przede wszystkim skutkiem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i coraz
Scislejszego przestrzegania przepisow wspolnotowych z zakresu przyrody i sSrodowiska.
Podziat gatunkéw na grupy o réznych rezimach ochronnych sprawdzit sie i jest obecnie
powszechnie akceptowany, jednak wymaga pilnie gtebokiej rewizji, w celu dostosowania
do obecnych potrzeb i przepiséw. Dotyczy to zarowno zakazow, stosowanych
w odniesieniu do poszczegolnych gatunkéw, ale nawet w jeszcze wiekszym stopniu
zasad udzielania ogdlnych zwolnieh oraz indywidualnych derogaciji od tych zakazow.

Biorgc to pod uwage, konieczne stato sie znowelizowanie pierwszych kryteridw
sprzed prawie dekady. Zmiana zachowuje podziat gatunkow na objete ochrong
Scistg, czesciowg i strefowg. Dalsze zr6znicowanie odbywa sie na poziomie zakazow
i zwolnien od nich, przyporzgdkowanych do poszczegolnych grup gatunkéw.

Ponizsze kryteria podano dyskusji na forum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
ktéra opracowata i przyjeta poprzednie kryteria. Dyskutowano je takze w gronie
ekspertdow przygotowujgcych projekty nowych list chronionych grzybdéw, roslin
i zwierzat, a takze uzyskano komentarze od Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Uwzgledniono zgtoszone propozycje i uwagi. Komisja PROP ds.
ochrony roslin i grzybow przyjeta uchwate rekomendujgcy te kryteria.

Ponizsze kryteria uwzgledniajg wszystkie grupy organizméw, w stosunku do ktorych
stosuje sie ochrone gatunkowa, a wiec rosliny, grzyby i zwierzeta. Dla zachowania
spojnosci systemu i unikniecia zmian w numeracji warunkow, nie usuwano tutaj
kryteriow, ktore majg zastosowanie wytgcznie do zwierzat (np. ptakdéw). Oczywiscie
kryteriow tych nie stosuje sie w odniesieniu do roslin i grzybow.

W obecnym porzadku prawnym przyporzgdkowanie gatunkéw do réznych kategorii
ochrony nie jest jedynym czynnikiem decydujgcym o zasadach i ograniczeniach,
ktére wobec nich obowigzujg. Do gatunkéw zakwalifikowanych do ochrony nalezy
dodatkowo dobra¢ odpowiednie dla nich zakazy i wytgczenia od nich, sposréd tych,
ktére sg dopuszczone na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o ochronie
przyrody. Dobierajgc zakazy nalezy kierowac sie z jednej strony tym, ktoére z nich
majg zastosowanie i znaczenie dla danego gatunku, a z drugiej — uwzgledniaé
potrzebe zrozumiatosci i funkcjonalnosci ochrony prawne;.



1. Kryteria wyboru gatunkow do ochrony Scistej

Do tej kategorii ochrony kwalifikuje sie taksony spetniajgce jeden z nastepujgcych
warunkow:

A) zagrozone w Polsce (najwyzsze kategorie IUCN: EXP, EW, CR, EN
wg aktualnych czerwonych list i ksigg gatunkéw zagrozonych, a w przypadku grup
organizmow, dla ktérych nie opracowano jeszcze list zgodnie z obecnymi
kategoriami IUCN, zaliczane do starych kategorii: ExP, E i ew. V, jesli na podstawie
wspotczesnych danych nadal sg w wysokim stopniu zagrozone, a takze kwalifikujgce
sie do jednej z powyzszych kategorii na podstawie oceny eksperckiej),
spetniajgce jednoczesnie przynajmniej jeden z nastepujgcych warunkow:

a) stanowig obiekt pozgdania cztowieka (lub mogg sta¢ sie nim w
przewidywanej przyszitosci) ze wzgledu na walory estetyczne, kulturowe,
kolekcjonerskie lub przydatno$¢ gospodarcza,

b) objecie ich ochrong Scistg moze w istotny sposdb zmniejszy¢ co najmniej
jedno z zagrozen uznawanych za istotne dla tego gatunku,

c) sg gatunkami wymartymi lub prawdopodobnie wymartymi, ktére jednak w
przypadku odnalezienia resztek rodzimych populacji lub ich reintrodukcji
powinny zosta¢ niezwitocznie objete ochrong prawng, aby zapewni¢ im
skuteczng ochrong;

B) ktérych obowigzek ochrony $cistej wynika z przepiséw miedzynarodowych?,
a wypetnienie tego obowigzku nie zostato zapewnione w inny sposob, w tym w
szczegolnosci spetniajgce jeden z nastepujgcych warunkéw:

a) sg ptakami wystepujgcymi naturalnie na terenie Unii Europejskiej i nie da
sie pogodzi¢ wypetnienia postanowien Dyrektywy Ptasiej z ochrong czesciowg
tych gatunkow (np. nie sg wymienione w Zatgczniku |l tej Dyrektywy),

b) sg wymienione w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej,

c) sg wymienione w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, ze szczegolnym
uwzglednieniem gatunkow priorytetowych, w przypadku ktorych:
- nie mozna zapewni¢ zachowania wtasciwego stanu ochrony w obrebie
wyznaczonych dla nich obszaréw Natura 2000, np. ze wzgledu na duze
wymagania przestrzenne gatunkéw, strukture socjalng populacji lub silne
uzaleznienie od doptywu osobnikéw spoza tych obszarow, albo
- ktérych zasieg wystepowania w Polsce jest ograniczony, pomimo
istnienia dogodnych siedlisk w granicach znanego historycznego areatu
ich wystepowania, a $Scista ochrona gatunkowa moze wesprzec
odtworzenie ich populacji w tych siedliskach,
o ile ochrona czesciowa, ze wzgledu na bardziej liberalne zasady udzielania
derogacji?, nie zapewniataby osiggniecia celoéw, dla ktérych majg by¢ objete
ochrong gatunkowa.

! Podana w tym kryterium lista aktéw prawnych nie jest zamknieta, dotyczy to takze np. gatunkow z
zatacznikow 1 1 2 Konwencji Bernenskiej, cho¢ wigkszo$¢ z nich jest uwzgledniona w Dyrektywie Siedliskowe;.

2 Uwzgledniaé nalezy aktualne przepisy ustawowe dotyczace zasad udzielania derogacji. Oznacza to, np., ze w
przypadku rodzimych gatunkoéw z zatacznikéw 1 1 2 Konwencji Bernenskiej, ktére nie sg ptakami, ani nie
znajdujg sie w Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowe]j, zastosowanie ochrony ,czeSciowej” nie jest
dopuszczalne i konieczna jest ochrona Scista.



Kwalifikujgc gatunki do tej kategorii ochrony i ustalajgc dla nich liste zakazéw nalezy
uwzglednia¢ aktualng zasade wynikajgcag z art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
tj. ze wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w stosunku do tych gatunkéw
w celu realizacji inwestycji nie bedzie mozliwe z powoddéw wynikajgcych ze ,stusznego
interesu strony”, lecz wytgcznie z powodoéw okreslonych w pkt 1-6 tego ustepu.

2. Kryteria wyboru gatunkoéw do ochrony gatunkowej zwykiej
(,,czesciowej”)

Gatunki, ktére nie kwalifikujg sie do ochrony Scistej, ale ktore spetniajg choé jeden
Z ponizszych warunkow:

C) zagrozone lub rzadkie w Polsce, zamieszczone na aktualnych czerwonych
listach lub w ksiegach, albo kwalifikujgce sie tam na podstawie kategorii IUCN wg
oceny eksperckiej, jesli objecie ich ochrong czesciowg moze w istotny sposob
zmniejszy¢ co najmniej jedno z zagrozen uznawanych za istotne dla tego gatunku,
a nie kwalifikujg sie do ochrony Scistej lub ochrona czesciowa jest wystarczajgca
i zakwalifikowanie do ochrony Scistej nie wptynie istotnie na jej skutecznosg;

D) gatunki stanowigce (lub w przypadku zniesienia trwajgcej ochrony — moggce
stanowi€) przedmiot masowej eksploatacji (na cele spozywcze, farmaceutyczne,
przemystowe, ozdobne lub jakiekolwiek inne), ktéra w przypadku braku kontroli
mogtaby zagrozi¢ populacji;

E) obecnie niezagrozone, stosunkowo liczne, a nawet pospolite, niepowodujgce
istotnych strat gospodarczych ani przyrodniczych, ale na tyle podobne do
gatunkow silnie zagrozonych, ze mogg by¢é z nimi pospolicie mylone,
a jednoczesnie nalezgce do grupy organizmow narazonych na silng eksploatacije
(dotyczy przede wszystkim mszakéw, porostow i grzybdw), o ile objecie ich
ochrong jest racjonalne, w szczegdlnosci: egzekwowalne, niepowodujgce
powaznych strat gospodarczych, moggce rzeczywiscie przyczyni¢ sie do
skuteczniejszej ochrony zagrozonych gatunkdéw podobnych;

F) gatunki (przede wszystkim zwierzat) lokalnie lub regionalnie ekspansywne,
ktére ze wzgledu na swojg liczebnos¢ mogg powodowaé tak duze straty
przyrodnicze lub gospodarcze, ze ograniczanie liczebnosci ich populacji moze sie
okazacC konieczne, jednak skala, terminy, miejsca lub sposoby tego ograniczania
powinny by¢ reglamentowane i monitorowane, aby nie stwarzato to zagrozenia
dla tego, lub innych gatunkow;

G) w przypadku objecia ochrong, mogg petni¢ role gatunkéw ostonowych dla
rzadkich, zagrozonych lub cennych przyrodniczo typow siedlisk oraz innych
gatunkédw - rzadkich Iub zagrozonych, ale czesto trudnych do wykrycia
(przestanka ta powinna by¢ stosowania w sposob przemyslany i ograniczony do
szczegllnych przypadkow, z uwzglednieniem faktu, Zze organy ochrony przyrody
wydajgc zezwolenia na odstepstwa analizujg wptyw na stan ochrony gatunku
chronionego i ich siedliska, jeSli wiec czynnosSC¢ nie stanowi zagrozenia dla
gatunku, nie ma podstawy do odmowy wydania zezwolenia, a wiec taka ochrona
moze mieC ograniczong SkutecznoSc; cenne siedliska i trudno rozpoznawalne
gatunki rzadkie powinny by¢ przede wszystkim obejmowane ochrong obszarows,
ktorg z drugiej strony tfatwiej powofac, gdy na danym obszarze wystepujg gatunki
chronione — np. na podstawie tego kryterium);



H) gatunki petnigce wazne funkcje w ekosystemach lub pozyteczne dla cztowieka
(w tym gospodarki), ktérych ograniczenie liczebnosci moze by¢ niekorzystne
nawet wowczas, gdy skala tego ograniczenia nie bedzie stanowita zagrozenia dla
wiasciwego stanu ochrony gatunku, a wprowadzenie zakazdéw wynikajgcych
z ochrony czesciowej moze przyczyni¢ sie do ograniczenia zagrozen dla tych
gatunkow;

) ktérych obowigzek ochrony lub reglamentacji pozyskania wynika z przepisow
miedzynarodowych (np. gatunki z zatgcznika |l Dyrektywy Siedliskowej),
a jednoczesnie zachodzg obie ponizsze przestanki:

a) wypetnienie obowigzku skutecznej ochrony nie zostato wystarczajgco
zapewnione w inny sposéb, w szczegolnosci poprzez objecie ochrong Scista,
uznanie za gatunek towny, wyznaczenie dla ich ochrony obszaréw Natura 2000,

b) zakazy i ograniczenia wynikajgce z ochrony czesciowej i zasady udzielania
derogacji od nich sg wystarczajgce dla wypetnienia zobowigzan
miedzynarodowych, w szczegdlnosci nie obowigzuje wobec danego gatunku
zasada, ze wydanie zezwolen na odstepstwo od zakazow w stosunku do tych
gatunkéw w celu realizacji inwestycji jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego.

3. Wybér gatunkow, ktoére mozna pozyskiwac

Pozyskiwanie (w rozumieniu art. 5 pkt 15 list a ustawy o ochronie przyrody, czyli
zbiér okazow gatunkdéw chronionych lub ich czesci ze stanowisk naturalnych do
celow gospodarczych) mozna dopusci¢é w stosunku do tych gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg (,czesciowg”), ktére spetniajg kryterium D lub E, a ograniczone,
reglamentowane i monitorowane pozyskanie moze by¢é dopuszczone przy
zachowaniu wiasciwego stanu ochrony tego gatunku, a takze (w przypadku
gatunkow spetniajgcych jednoczesnie kryteria E, G i H) przy zachowaniu celow
przyrodniczych, dla ktérych objeto je ochrona.

4. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony strefowej

Do tej kategorii mogg by¢ zaliczane gatunki objete ochrong Scistg, a w wyjgtkowych
przypadkach takze czesciowg (jesli zostaty do niej zakwalifikowane na podstawie
kryterium C lub D), ktére spetniajg jednoczesnie jedno z nastepujgcych kryteridow:

J) jednym z gtdwnych zagrozen dla tych gatunkéw jest niszczenie ich ostoi,
stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania, albo niepokojenie przez
ludzi w tych miejscach, a jednoczesnie mozliwe jest zidentyfikowanie,
wyznaczenie w terenie i wytgczenie z normalnego uzytkowania na tyle duzej
liczby tych miejsc, aby ta forma ochrony mogta mieC istotne znaczenie dla
populacji tych gatunkéw;

K) gatunki te sg charakterystyczne dla rzadkich i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk innych — wymagajgcych ochrony — gatunkéw i
objecie ochrong ich ostoi, stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
moze sie w znaczgcy sposob przyczyni¢ do ochrony tych siedlisk (pojecia:
siedlisko przyrodnicze i siedlisko gatunku uzyto tu w znaczeniu ustawowym).



5. Kryteria wyboru gatunkow do ochrony regionalnej

Do kategorii obejmujgcej gatunki objete ochrong na terenie wojewddztwa, na mocy
zarzgdzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, mozna kwalifikowac¢ gatunki,
ktore nie znalazly sie na listach z kategorii 1 lub 2, spetniajgce oba nastepujgce kryteria:

L) zmniejszajgca sie, wzglednie stabilna lub nierozpoznana pod wzgledem
dynamiki populacja tych gatunkow na terenie danego wojewodztwa jest tak
nieliczna lub ma tak matg liczbe znanych stanowisk, ze wg wspoétczesnej wiedzy
moze to stanowi¢ zagrozenie dla ich istnienia w tym regionie;

M) co najmniej jedno istotne dla nich zagrozenie moze by¢ zmniejszone dzieki
objeciu ochrong prawna.

6. Wybor gatunkow, ktére wymagajq ochrony czynnej

PROP nie ustanowita specjalnych kryteriéw, kwalifikujgcych gatunki do ochrony czynne;j.
Wskazanie tych gatunkdéw w rozporzgdzeniu nie pocigga za sobg zadnych skutkéw
prawnych. Zgodnie z art. 60 ust 1 i 2 ustawy, odpowiedni organ jest obowigzany podjg¢
dziatania ochrony czynnej, w przypadku powstania takiej potrzeby, w odniesieniu do
kazdego gatunku chronionego. Zgodnie za zasadami techniki prawodawczej oraz
wyrokiem Trybunatu Konstytucjonalnego, akty prawne nie powinny zawierac tresci
bez znaczenia normatywnego, a jedynie o walorze edukacyjnym. Dlatego proponujemy
zniesienie obowigzku zaznaczania tych gatunkéw w rozporzadzeniu (patrz rozdziat VI).

Na potrzeby niniejszego opracowania wyboru gatunkéw, ktére wymagajg ochronny
czynnej, dokonano na podstawie oceny eksperckiej, z uwzglednieniem wymagan
siedliskowych oraz zidentyfikowanych zagrozen dla danych gatunkéw. Wskazano tu
przede wszystkim gatunki, ktorych wystepowanie jest ograniczone do siedlisk
o charakterze nietrwatym, zanikajgcych w wyniku sukcesji, a takze gatunki, ktore
mogg wymagac reintrodukciji.

7. Zasady ogoélne, dotyczgce wyboru gatunkéw do ochrony

W przypadku wszystkich list ochrong nie powinno sie obejmowac gatunkéw obcych,
chyba Ze spetniona jest jedna z nastepujgcych przestanek:

- obowigzek ochrony wynika z przepiséw miedzynarodowych;

- jednym z istotnych zagrozen dla gatunku jest komercyjne uzytkowanie lub
kolekcjonerstwo, a zakazy dotyczy¢ bedg jedynie czynnosci zwigzanych
zZ przewozeniem przez (granice, kupnem, sprzedazg albo innym
wykorzystywaniem do celéw zarobkowych, lub z posiadaniem (dotyczy przede
wszystkim gatunkdéw europejskich);

- gatunek jest od dawna (ponad 500 lat) zadomowiony.

Na etapie przygotowywania rozporzgdzenia nalezy przygotowywac listy z wyszcze-
golnieniem wszystkich gatunkéw Ilub w razie potrzeby nizszych jednostek
systematycznych. Jednak w samym rozporzgdzeniu nalezy dazy¢ do tego, aby
poszczegolne listy byty mozliwie krotkie i czytelne. W tym celu, jesli ochrong w
ramach danej listy obejmuje sie cate rodzaje, rodziny Ilub wyzsze grupy
systematyczne (w znaczeniu — wszystkie wystepujgce w Polsce gatunki z tych
jednostek), nie nalezy wpisywaé¢ na liste wszystkich gatunkow, lecz tgcznie catg
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grupe (np.: gady — wszystkie gatunki). Dopuszczalne jest takze podawanie wiekszych
grup, z zaznaczeniem wyjatkéw. Jesli jednak dang wyzszg jednostke systematyczng
na liscie reprezentuje tylko jeden gatunek — nalezy wpisa¢ nazwe tego gatunku.

lll. Przyporzadkowanie gatunkéw roslin do kategorii ochrony

Wykorzystujgc kryteria opisane w rozdziale Il, szczegbétowej analizie poddano ponad
900 rodzimych gatunkow roslin. Byty to w pierwszej kolejnosci wszystkie gatunki,
ktére byly do tej pory objete ochrong gatunkowa, a takze wybrane taksony, ktére na
podstawie aktualnej wiedzy majg wysoki stopieh zagrozenia w Polsce. W analizie
uwzgledniono takze rosliny, ktorych propozycja objecia ochrong pojawita sie w
trakcie konsultacji prowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania.

Jakkolwiek niektore gatunki wykazujg roznice w liczebnosci stanowisk i stopniu
zagrozenia w roznych regionach Polski, uznano, ze obecnie dla wiekszosci gatunkow
brak przestanek wskazujgcych, ze powinny zosta¢ — na podstawie wspomnianych
kryteriow — rekomendowane do ochrony regionalnej. Wyniki podobnej analizy na
poziomie wojewddztwa, uwzgledniajgcej ostateczne listy gatunkéw chronionych w
catym kraju, mogag by¢ w przysztosci inne, zwtaszcza w przypadku korekty przepisow
dotyczacych tej kategorii ochrony (patrz rozdziat VI).

W kolejnych podrozdziatach podano i pokrétce oméwiono propozycje gatunkow roslin
do objecia pozostatymi kategoriami ochrony gatunkowej, przewidzianymi w ustawie.
Dokfadniejsze wyniki analizy spetnienia przez poszczegolne gatunki kryteridw
kwalifikujgcych znajdujg sie w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszego
opracowania.

1. Ochrona gatunkowa — zwykfa (,czeSciowa’) i Scista

Jak zaznaczono we wstepie i omowiono bardziej szczegdétowo w rozdziale VI, obecny
podziat gatunkow na objete ochrong ,$cistg” i ,czesciowq”, wynikajacy z przepisow
ustawy, daleko odbiega od powszechnej percepcji tych poje¢ oraz pierwotnych
zatozen tego podziatu. Obecne zasady dotyczgce ochrony ,$cistej” zblizone sg do
tych, ktére w rozporzadzeniach z roku 2004 dotyczyty gatunkow ,specjalnej troski”,
oznaczonych w rozporzgdzeniach znakiem ,1” Ochrona czesciowa byta wydzielana
dla gatunkéw, ktére moge byC pozyskiwane lub w przypadku ktorych moze byc¢
potrzebna redukcja w celu ograniczania szkod przyrodniczych lub gospodarczych.
Rozciggniecie tego pojecia na wiele innych gatunkoéw, podlegajgcych ,normalnym”
ograniczeniom, wynikajgcym z potrzeb ich ochrony, bytoby mylgce zaréwno dla ogétu
spoteczenstwa jak i praktykow ochrony przyrody. Dlatego zdecydowanie postulujemy
korekte tego nazewnictwa. W niniejszym rozdziale odniesienia do ochrony
,czesciowej” lub ,zwyktej” dotyczg tej samej kategorii — innej niz ochrona ,scista”.

W stosunku do obowigzujgcego rozporzgdzenia dotyczgcego ochrony roslin
proponujemy  kilka  istotnych  modyfikacji.  Statystyczne  podsumowanie
proponowanych zmian przedstawiajg tabele 1-5.

a. Gatunki dodane

W przypadku glonéw zaproponowano dodanie kilku gatunkéw ramienicowatych.
Dodanie 10 gatunkéw - z rodzajéow ramienica (Chara) i krynicznik (Nitella), oraz
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jedynego gatunku z rodzaju Nitellopsis — krynicznicy tepej N. obtusa, jest
uzasadnione stopniem ich zagrozenia, a w przypadku kilku z nich, takze rolg
ostonowg dla gingcego siedliska jezior ramienicowych. Nie proponujemy dodania
gatunkow z innych grup systematycznych glonéw, gdyz obecnie brak
wystarczajgcych danych wskazujgcych na spetnienie przez nie kryteriéw (dotyczy to
nie tylko stopnia rozpoznania ich wystepowania, stanu populacji i trendow, ale takze
przestanek wskazujgcych, ze ochrona gatunkowa mogtaby skuteczne i w sposob
efektywny poprawic¢ stan ich ochrony.

Lista watrobowcow proponowanych do ochrony zawiera 63 gatunki. W tej puli
obecnych jest 29 gatunkéw umieszczonych na obowigzujgcej liscie roslin
chronionych. Obecna analiza ich rozmieszczenia i tendencji dynamicznych gatunkéw
wskazuje na potrzebe ich dalszej ochrony. Wskazane jest takze objecie ochrong 26
kolejnych, nowych w stosunku do obowigzujgcej listy, rodzimych gatunkéw
watrobowcéw (15 do ochrony Scistej i 11 — ,czesciowej’). Szczegdlnie warty jest
podkreslenia udziat bardzo rzadkich gatunkéw torfowiskowych, epifitow i epiksyli (w
tym reliktdw nizowych laséw o puszczanskim charakterze). Ochrona kolejnych 9
gatunkow watrobowcéw wynika z zapiséw prawa europejskiego (Konwencja
Bernenska i Dyrektywa Siedliskowa). W tej puli jest 1 gatunek watrobowca
zanotowany na terenie Polski, w Karkonoszach (1952 rok, od tego czasu nie
odnaleziony), 8 taksondéw niewystepujgcych na terenie naszego kraju oraz 1 gatunek
z gromady glewikéw, takze spoza Polski (grupa wg dawnych ujeé¢ systematycznych
wigczana do watrobowcow, obecnie zwyczajowo omawiana razem z watrobowcami).

Na aktualnie zaproponowanej do ochrony liscie mchow znajdujg sie 235 gatunkow, z
czego 17 to taksony nierodzime, do ochrony ktérych zobowigzuje nas Dyrektywa
Siedliskowa (gatunki z jej Zatgcznika 1V).

Lista mchow rodzimych proponowanych do ochrony zawiera 218 gatunkow, z czego
199 znajduje sie na obowigzujgcej obecnie liscie. Po przeprowadzonej analizie
przyczyn zagrozenia mchéw oraz zmian ich wystepowania proponuje sie usungc¢ z
listy 1 gatunek i utrzymacC ochrone pozostatych gatunkéw oraz uzupetnic¢ liste o
dalsze 19 gatunkéw.

Z obecnie zaproponowanych 218 gatunkdéw, na podstawie omdwionych wczesniej
kryteridw proponuje sie, aby ochronie $cistej podlegaty 64 gatunki, w tym 12 nowych,
a ochronie ,czesciowej’ 154 gatunkoéw, w tym 7 nowo proponowanych.

Na aktualnie proponowanej liscie znajduje sie 1179 roslin naczyniowych (w tym
jednak 713 gatunkéw niewystepujgcych na terenie Polski, do ktérych ochrony
zobowigzuje nas Dyrektywa Siedliskowa — gatunki z jej Zatgcznika V). Sposréd
rodzimych 466 gatunkéw, do ochrony Scistej zakwalifikowano 357, a do zwyklej
(,czesciowej”) 109.

Lista rodzimych chronionych roslin naczyniowych zostata nieznacznie zmieniona i
uzupetniona. Lista z 2004 r. (z uzupetnieniami z 2012 r.) okazata sie¢ w wigkszoSci
zgodna z aktualnymi kryteriami. Do ochrony zaproponowano dodanie 63 gatunkow
roslin, w tym 25 do ochrony ,czesciowej” i 38 do ochrony Scistej.

Wyliczenia dotyczgce liczby gatunkédw chronionych znajdujgcych sie w
dotychczasowym rozporzgdzeniu mogg odbiegac od liczb gatunkéw podawanych w
przesztosci. Moze to dotyczy¢ szczegdlnie gatunkow z jednostek systematycznych
(w tym wypadku sg to rodzaje), ktére w catosci podlegajg ochronie. Te réznice
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wynikajg ze zmieniajgcej sie co jakis czas wiedzy o liczbie gatunkéw wystepujgcych
w Polsce oraz zmian w podejsciu do ich taksonomii.

Wprowadzenie na liste nowych gatunkow wynikato z nastepujgcych przyczyn:

1)

Nieuwzglednienie na poprzedniej lisScie gatunkow wg aktualnej wiedzy bardzo
rzadkich, zagrozonych wyginieciem, znanych 2z pojedynczych stanowisk,
w przypadku ktérych ochrona gatunkowa moze wspomaéc ich zachowanie.

Przyktady to: watrobowiec Metzgeria fruticulosa (widlik krzaczkowaty), ktory ma
aktualnie 2 znane stanowiska w Polsce (Pogérze Dynowskie i Pomorze
Srodkowe) — jest epifitem porastajgcym kore zywych drzew (buk, jawor) w lasach
o duzym stopniu naturalnosci, a takze torfowiskowy wagtrobowiec Cephalozia
loitlesbergeri (gtowiak Loitlesbergera), ktory ma aktualnie znane tylko 1
stanowisko w kraju (w Tatrach Zachodnich). Na nizu (p6tnocna Polska) notowany
byt ostatnio w 1938 roku. W przypadku roslin naczyniowych przyktady to:
podawany z terenu tzw. Gor Pinczowskich i posiadajgcy tam jedyne znane
stanowisko Dorycnium germanicum (szyplin jedwabisty) oraz obecny jedynie na
terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej Thymus praecox (macierzanka
wczesna). Do grupy tez zaliczono skrajnie rzadkie endemity i subendemity Polski.
Sposréd nich dodano takie gatunki jak: Myosotis praecox (niezapominajka
wczesna), Melampyrum saxosum (pszeniec biaty), Atriplex calotheca (toboda
zdobna), Taraxacum pieninicum (mniszek pieninski), Saxifraga moschata ssp.
Balsatica (skalnica darniowa bazaltowa), Oxytropis campestris (ostrotédka polna),
Erigeron hungaricus (przymiotno wegierskie), Plantago atrata subsp. carpathica
(babka gorska).

2) Ponownie odnalezione gatunki roslin, ktére na krajowych listach (check-listach)

3)

majg status gatunkéw wymartych (Ex)

Epifityczny watrobowiec Frullania fragillifolia (miedzik krucholistny) uznany za
wymarty (Klama 2006) zostat stwierdzony w 2006 roku u podnézy Tatr
Zachodnich, po ponad 50 latach od ostatniego notowania w Polsce.

Z roslin naczyniowych zaproponowano do ochrony powtérnie odnaleziony,
uznawany za wymarty gatunek runa lesnego — pieciornik ptony Potentilla sterilis
oraz powigzane z siedliskami wilgotnymi: Crassula aquatica i Cyperus
michelianus, ktérych stanowiska potwierdzono ponownie na poczgtku XXI wieku.

Potrzeba ochrony gatunkow, ktére sg zwigzane z innymi rodzajami siedlisk, ktore
nie sg wystarczajgco zabezpieczone poprzez odmienne formy ochrony przyrody
lub inne gatunki parasolowe, np:

- W przypadku mchoéw zaproponowano do ochrony ,czesciowej” dwa gatunki
mogace petni¢ role ostonowg dla zrédlisk, a sg nimi: Palustriella commutata
(zrédliskowiec zmienny) oraz Palustriella decipiens (zrodliskowiec tujowaty).
Oba te gatunki sg na tyle rzadkie, ze ich ochrona nie spowoduje probleméw w
gospodarowaniu, ale sg zaréwno na tyle czeste, ze bedg spetniac role, ktérg w
przesztosci mogly spetniaC¢ gatunki, np. z rodzaju Philonotis (bagnik), ktory
obecnie staje sie coraz rzadszy. W wyniku uwzglednienia postulatéw
zgaszanych podczas konsultacji, zaproponowano poszerzenie listy gatunkéw
czesciowo chronionych o Rhytidium rugosum (fatdzca pomarszczonego) oraz
Ctenidium moluscum (grzebieniowca piorkowatego). Oba te gatunki sg
narazone na eksploatacje ze wzgledu na niezwykle atrakcyjny wyglad.
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4)

5)

- Zaproponowano np. ochrone wrzesni pobrzeznej Myricaria germanica,
gatunku obecnie szybko gingcego, a zwigzanego z unikatowymi, a bardzo
silnie dzis zagrozonymi siedliskami kamiencow rzek goérskich.

- Ochrone zaproponowano tez dla Moneses uniflora (gruszycznik
jednokwiatowy) i Pyrola media (gruszyczka s$rednia), cennych gatunkéw
bogatych postaci boréw.

- Wsrdd gatunkow tych znalazty sie rowniez taksony zwigzane z inicjalnymi
siedliskami skat weglanowych takie jak kostrzewa blada (Festuca pallens) i
macierzanka wczesna (Thymus praecox).

- Gatunkami zwigzanymi z murawami kserotermicznymi, obecnymi na
nielicznych stanowiskach lub silnie zagrozonymi regionalnie, sg: dziewanna
fioletowa (Verbascum phoeniceum), szyplin jedwabisty (Dorycnium
germanicum), Bupleurum tenuissimum, Bupleurum longifolium, Cirsium
decussatum, Galium pumilus, Thesium alpinum.

- Z rzadkimi i zagrozonymi siedliskami wodno-btotnymi powigzane sg takie
gatunki jak: Stellaria crassifolia, Utricularia bremii, Chrysosplenium
oppositifolium, Baldellia ranunculoides, Carex dioca, Carex globularis,
Schoenplectus mucronatus, Allium angulosum, Sesleria uliginosa, a takze
wymienione wczesniej ramienice Chara spp., Niella spp., Nitellopsis obtusa.

- Do grupy tej zaliczy¢ réwniez mozna gatunek solniskowy — Samolus valerandi
(jarnik solankowy).

Potrzeba wigczenia do ochrony gatunkowej gatunkéw bezsprzecznie bardzo
zagrozonych i wymagajgcych pilnych dziataih ratunkowych — w celu umozliwienia
stosowania art. 60 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody: dotyczy to najsilniej
zagrozonych chwastow polnych jak mitek szkartatny Adonis flammea,
pszonacznik wschodni Conringia orientalis i (w wyniku uwzglednienia postultow
zgtoszonych podczas konsultacji) inne gatunki chwastéw polnych. Nalezy
zachowac przyjete w 2003 r. kryterium kwalifikujgce do ochrony gatunkowej
gatunki uznawane za archeofity, powigzane z tradycyjng, ekstensywng
gospodarkg rolniczg. Zanik tej formy uzytkowania powoduje wyrazny, lokalny
spadek réznorodnosci gatunkowej w krajobrazie biokulturowym Polski. Eliminacja
tej grupy roslin mogtaby poza tym staC sie przestankg za skresleniem innych
gatunkéw siedlisk potnaturalnych, w tym typowych dla muraw kserotermicznych.
Ma to zwigzek z brakiem doktadnych badah stwierdzajgcych pochodzenie
poszczegolnych z nich na terenie Polski.

Potrzeba ochrony gatunkow, ktére sg podobne do silnie zagrozonych lub takich,
ktérych objecie ochrong pozwoli na ochrone catych rodzajow, np.:

Do nowo proponowanych gatunkéw mchéw do ochrony ,czesciowej” nalezy
Buxbaumia aphylla (bezlist zwyczajny), pokrewna i podobna do Buxbaumia viridis
(bezlist okrywowy) — mchu znajdujgcego sie w Zatgczniku 1 do Konwencji
Bernenskiej i Zatgczniku 4 do Dyrektywy Siedliskowe;.

Ochrona Buxbaumia aphylla pozgdana jest w celu zapobiezenia sytuacji, gdy
osoba zbierajgca sporogony Buxbaumia aphylla zniszczy przypadkiem
stanowisko Buxbaumia viridis.

Zaproponowano dodanie dwoch gatunkéw z rodzaju Campylopus, ktére sg stabo
odrozniane od silnie zagrozonych, a ich dodanie pozwoli dodatkowo takze na
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7

objecie ochrong wszystkich gatunkéw rodzimych z tego rodzaju. Sg to:
Campylopus fragilis (R) (krzywoszcze¢ krucha) oraz Campylopus subulatus
(krzywoszczec krotkolistna).

Dodatkowym powodem zaproponowania ochrony wszystkich gatunkéw rodzimych
z rodzaju Campylopus (krzywoszcze€) jest fakt wystepowania w Polsce
neofitycznego i inwazyjnego gatunku mchu Campylopus introflexus (krzywoszczec¢
przywtoka), wobec ktérego w przysztosci mogg by¢ podejmowane rézne dziatania
zapobiegawcze, ktore mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla rodzimych gatunkow z
tego rodzaju, o ile nie bedg one chronione prawnie.

Kilka nowych gatunkéw proponowanych do ochrony to taksony, ktérych nie byto
na poprzedniej liscie gatunkdw mchow Polski, a nalezg do rodzajéw, ktore sg lub
powinny by¢ objete ochrong w catosci, np.: Ulota phyllanta (E) (nastroszek
morski), Zygodon dentatus (E) (zrostniczek zgbkowany), Zygodon rupestris (E)
(zrostniczek skalny) oraz Zygodon stirtonii (zrostniczek Stirtona) — nowy gatunek
dla Polski (Stebel A., Zarnowiec J., Rusinska A. 2007). Gatunek ten jest podobny
pod wzgledem wyglgdu oraz wymagan ekologicznych do pozostaych gatunkéw z
tego rodzaju i z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjg¢, ze na podobny
status zagrozenia.

Potrzeba podjecia ochrony gatunkéw, ktérych kategoria zagrozenia ostatnio
znacznie wzrosta lub pojawita sie juz jako wysoka, i o ktérych wiadomo, ze
objecie ich gatunkow ochrong moze umozliwiC powstrzymanie procesu
wymierania.

W  przypadku mchow sg to: Physcomitrium acuminatum (E) (czarecznik
zaostrzony), Rhynchostegiella teneriffe (E) (ostrészek kanaryjski), Catoscopium
nigritum (E) (czarnogtow czarniawy), Ephemerum cohaerens (E) (jetniczek zbity),
Ephemerum recurvifolium (E) (jetniczek odgietolistny), Brym marratii (E) (pratnik
nadmorski), Hypnum fertile (E) (rokiet ptodny).

Do gatunkoéw chronionych dotgczono réwniez rosliny uznawane za wymarte,
mozliwe jednak do odnalezienia powtdrnie na terenie kraju. Do grupy tej zaliczono
w przypadku mchéw: Fissidens arnoldii (skrzydlik Arnolda), a takze
Pseudocalliergon turgescens (bagiennik obty), ktérego odnalezienie na terenie
kraju jest mato prawdopodobne, ale ktory powinien by¢ na liscie gatunkéw
chronionych gdyby ktos zamierzat podjg¢ sie jego reintrodukcji, natomiast w
przypadku roslin  naczyniowych:: Botrychium lanceolatum (podejzrzon
lancetowaty), Iris graminea (kosaciec trawolistny), Thesium pyrenaicum (leniec
tagkowy).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze samo wpisanie gatunku na czerwong liste z wysokg
kategoria zagrozenia nie kwalifikuje taksonu do ochrony gatunkowe;.
Nie proponujemy np. tej formy ochrony w odniesieniu do gatunkow:

- rzadkich, ale trudnych do znalezienia i do identyfikaciji,
- 0 wystepowaniu ktorych brak wspoétczesnych danych,

- niektérych gatunkéw skrajnie rzadkich, ale wyrastajgcych na siedliskach
antropogenicznych, w miastach, na skwerach, w parkach, ogrodach,
na $mietniskach, polach, itp.,

- zagrozonych przede wszystkim przez czynniki, ktorych nie da sie ograniczyc
za pomocg zakazow wynikajgcych ochrony gatunkowej,
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- wystarczajgco chronionych przez rézne formy ochrony obszarowej, np.
wystepujgcych wytgcznie w rezerwatach przyrody lub w czesciach parkow
narodowych objetych ochrong scistg — choéby gatunkéw gorskich
(i wysokogorskich) objetych ochrong przez parki narodowe; np. Tatrzanski
Park Narodowy (szereg watrobowcdéw wystepujgcych tylko w Tatrach i nawet
tam bardzo rzadkich, np. majgce po jednym znanym stanowisku: zgietolist
Donna Anastrophyllum donnianum, czy tréjtatek piekny Tritomatia scitula).

Poza listg taksonéw rodzimych podlegajacych ochronie, bardzo liczng grupg roslin
dodawanych do listy sg gatunki obce polskiej florze, ale wystepujg na terenie Unii
Europejskiej i poniewaz sg ujete w Zatgczniku 1 Konwencji Bernenskiej oraz w
Zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej, powinny by¢ w Polsce objete ochrong Scistg i
ograniczeniami zapobiegajgcymi eksploatacji tych gatunkéw do celéw komercyjnych.

b. Wytaczenia z ochrony gatunkowej

Proponujemy wytgczenie spod ochrony gatunkowej jednego mchu: szurpka
drobnego Orthotrichum microcarpum, ktérego najnowsze badania wykluczyty z listy
gatunkow mchow Polski (Ochra 2011) oraz czterech gatunkow roslin naczyniowych:
barwinka pospolitego Vinca minor, pozeczki czarnej Ribes nigrum, konwalii majowe]
Convallaria majalis i marzanki wonnej Galium odoratum. Sg one pospolite i
niezagrozone. Takze ich zbiér jako surowca zielarskiego obecnie im nie zagraza.

Mimo zglaszanych w konsulacji postulatow, kilka innych stosunkowo pospolitych
gatunkow — jak kruszyna pospolita Frangula alnus i kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium — powinno pozostac pod ochrong czesciowg, poniewaz dla zachowania
tych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony ich zbi6r jako materiatu zielarskiego
nadal wymaga kontroli, realizowanej wtasnie przez ochrone czesciowg (z mozliwoscig
pozyskiwania).

c. Zmiany kategorii ochrony

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach i szerzej oméwiono w rozdziale VI.1.b,
od 2010 r. wprowadzono w ustawie bardzo wazne rozrdéznienie miedzy ochrong
Scistg, a ,czesciowq”. Na podstawie art. 56 ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy, wobec gatunkow
objetych ochrong ,czesciowg” przestankg wystarczajgcg do wydania zezwolenia na
czynnosci zakazane (inng niz wymienione w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,stuszny interes
strony”, a w przypadku gatunkéw  poddanych ochronie  ,Scistej”
(a takze wszystkich ptakow i gatunkow z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej),
trzeba wykazac, ze ich potrzeba wynika z ,koniecznych wymogow nadrzednego
interesu publicznego”. Takie nowe rozroznienie miedzy ochrong ,Scistg” i ,czesciowg”
oznacza, ze dla mniej zagrozonych gatunkéw, w celu unikniecia sparalizowania wielu
dziatah gospodarczych, w przypadku ktérych potrzebne sg zwolnienia od zakazoéw w
skali niepowodujgcej zagrozenia dla gatunku, wskazane jest przeniesienie wielu
gatunkow z ochrony ,Scistej” do ,czesciowej”. Jest to podstawowa przyczyna zmian w
tym zakresie, przy czym przy podejmowaniu decyzji w odniesieniu do
poszczegolnych gatunkoéw kierowano sie kryteriami omdéwionymi w rozdziale |l.
Nalezy podkresli¢, ze (o ile nie zaproponowano ograniczen w zakazach, co jest
odrebnym zagadnieniem), ew. zniszczenie stanowisk Ilub siedlisk gatunkéw
,czesciowo” chronionych wymaga takiej samej procedury administracyjnej i
uzyskania odpowiedniego zezwolenia, i tak samo bedzie mozliwe tylko w przypadku
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braku zagrozenia dla populacji i braku rozwigzan alternatywnych — tyle, ze bedzie
istniata mozliwo$¢ wydania takiego zezwolenia ze wzgledu na stuszny interes strony,
niebedgcy nadrzednym interesem publicznym.

Zmiana statusu ochrony watrobowcéw odnosi sie do Nowellia curvifolia i Geocalyx
graveolens. Na czerwonej liscie watrobowcow oba gatunki majg kategorie zagrozenia
V (Klama 2006). Nowellia curvifolia jest stosunkowo czesta w NE Polsce (Klama
2002), w pozostatych rejonach Polski rzadka lub bardzo rzadka. Nalezy do gatunkow
epiksylicznych, a wiec wrazliwej na zmiany siedliskowe w podobnym stopniu jak
epifity. Podstawowym czynnikiem wptywajacym na jej obecnos¢ w lasach, poza
dostepnoscig podtoza (martwe drewno drzew iglastych), jest odpowiednia wilgotnos¢
powietrza. Podstawowe zabiegi gospodarcze w lasach powodujgce np. zmiany
zwarcia drzewostanu (trzebieze, rebnie, usuwanie oszyjkow, rozluznianie podszytu i
in.) powodujg obnizenie wilgotnosci wnetrza lasu, a tym samym ustepowanie
mszakow z martwego drewna i zastepowanie ich porostami. Badania prowadzone na
Pomorzu Zachodnim (Gérski 2010; Rusinska i in. 2009, 2010) wskazujg, ze liczba
stanowisk N. curvifolia jest tutaj wieksza niz sugerowaty to dane literaturowe. Wydaje
sie takze, ze wilgotny (z natury) klimat Pomorza Zachodniego, tagodzi zmiany
mikroklimatyczne powodowane gospodarkg lesng w tym regionie. Nowellia curvifolia
wystepuje tutaj takze w niektorych typach lasow gospodarczych. Zjawisko to nie
dotyczy pozostatych obszaréw kraju, szczegdlnie Wielkopolski. Utrzymanie Scistego
rezimu ochrony dla N. curvifolia w Polsce potnocnej, uniemozliwitoby
gospodarowanie w wiekszosci zbiorowisk lesnych z sosng i $wierkiem, z drugiej
strony zupetne wylgczenie zakazéw dla gospodarki lesnej uniemozliwitoby
prawidlowg ochrone gatunku. Celowe jest wiec umozliwienie idywidualnego
zezwalania na niszczenie siedlisk gatunku w ramach gospodarki lesnej (,stuszny
interess strony”), co wymaga statusu ochrony ,czesciowej”.

Geocalyx graveolens — duzo rzadszy w kraju od Nowellia curvifolia, gatunek
naziemny i epiksyliczny w wilgotnych lasach; stosunkowo czesty we wschodniej
czesci kraju, szczegolnie NE Polsce; poza tym bardzo rzadki; utrzymanie Scistego
rezimu ochrony w NE Polsce uniemozliwitoby gospodarowanie w wiekszosci
zbiorowisk wilgotnych borow swierkowych. Z przyczyn jak wyzej, celowe jest wiec
umozliwienie idywidualnego zezwalania na niszczenie siedlisk gatunku w ramach
gospodarki lesne;.

W przypadku mchéw zmiane dotychczasowej kategorii ochrony zaproponowano w
stosunku do wielu gatunkow. Z posrod 173 gatunkow mchow objetych obecnie
ochrong gatunkowg Scistg w stosunku do 120 zaproponowano objecie ich ochrong
gatunkowg ,czesciowg”. Pozostate 53 gatunki spetniajg kryteria kwalifikujgce do
ochrony $cistej. W stosunku do wszystkich 26 gatunkdéw, ktore dotychczas byty pod
ochrong ,czesciowg”, nie zaproponowano zadnych zmian.

Ta znaczaca redukcja liczby gatunkéw Scisle chronionych jest wynikiem dosé
konsekwentnego stosowania zaproponowanych kryteribw ochrony. w odniesieniu do
tej grupy starano sie takze z umiarem stosowal ,ocene eksperckg” w kwestii
kategorii zagrozenia i raczej opierac sie na danych publikowanych.

Wiele gatunkéw mchéw znajdujgcych sie w dotychczasowym rozporzgdzeniu zostato
tam umieszczonych w oparciu o dostarczone w 2003 roku pisemne opinie
przygotowane wéwczas przez specjalistébw ze srodowiska briologicznego. W opiniach
tych zarekomendowano do ochrony Scistej takze gatunki o zré6znicowanym stopniu
zagrozenia w Polsce. Sg to gatunki, ktére np. wymarty lub prawie wymarty na nizu,
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gdzie jest potrzebna ich pilna ochrona, ale z powodu tego, ze w goérach ich
wystepowanie nie jest zagrozone lub jest nieznacznie zagrozone — to odpowiednio,
albo nie majg kategorii zagrozenia w Polsce, albo majg niskg kategorie zagrozenia.
Przy obecnie obowigzujgcych kryteriach tworzenia list gatunkéw chronionych wiele z
tych gatunkéw znalazto sie na licie gatunkéw chronionych ,,czesciowo”.

W stosunku do wiekszosci gatunkow, ktérych kategoria ochrony zostata obnizona, a
ktére wymagajg nieco wiekszej ochrony, starano sie osiggnaC ten cel przez
odpowiednie stosowanie zakazow i nie stosowanie zwolnien od zakazéw.

Trzeba tu podkreslic, ze wiele innych gatunkéw mchoéw, ktére tylko na nizu sg
gatunkami gingcymi, nie znajduje sie na zadnej z czerwonych list. W ich przypadku
wskazane jest szersze stosowanie ochrony regionalnej. Dla przyktadu, z posrod
zwykle dos¢ pospolitych w goérach gatunkédw mchéw z rodziny Grimmiaceae
(strzechwowate), tylko trzy z tych, co wystepujg na nizu, w ogodle nie powinny
podlega¢ ochronie (Dryptodon pulvinatus, Nitrotrichum canescens, Schistidium
apocarpum), a reszta tak. W tym opracowaniu nie zaproponowano jednak zadnych
gatunkbw mchow do ochrony regionalnej, gdyz aby nie zablokowaé dziatan
gospodarczych w lasach wpierw konieczne bytyby zmiany ustawowe, okreslajgce
zasady udzielania derogacji od zakazéw obowigzujgcych wobec takich gatunkow —
zrownujgce rygory tej ochrony z ochrong ,czesciowg” (patrz rozdziat VI.1).

Najwazniejsze zmiany w zakresie roslin naczyniowych polegaty na nowej kwalifikacji
gatunkéow do ochrony Scistej lub zwyktej (,czesciowej’), zgodnie z aktualnymi
zasadami funkcjonowania tych kategorii ochrony i aktualnym stanem prawnym.
Przeniesienia dokonywano w przypadku roslin naczyniowych posiadajgcych wzglednie
trwate populacje na terenie kraju, nieodznaczajgcych sie podwyzszonym stopniem
zagrozenia dla ich trwatosci. Dotyczy to przede wszystkim nastepujgcych grup:

1) Gatunki pospolitsze, w kraju nie nalezgce do krytycznie zagrozonych (choé¢
niekiedy wykazujgce postepujgcg utrate stanowsk), wymagajgce ochrony z
innych powodow: Matteucia struthiopteris, Diphasiastrum complanatum,
Huperzia selago, Lycopodium annotinum, Lycopodium clavatum, Ophioglossum
vulgatum, Polypodium vulgare, Selaginella selaginoides, Angelica archangelica,
Arum alpinum, Cirsium pannonicum, Doronicum austriacum, Lonicera
periclymenum, Dianthus compactus, Dianthus plumarius, Gypsophila paniculata,
Silene lithuanica, Cladium mariscus, Hippophaé rhamnoides, Ledum palustre,
Lathyrus laevigatus, Centaurium erythraea, Centaurium pulchellum, Gentiana
asclepiadea, Melittis melissophyllum, Utricularia wvulgaris, Colchicum
autumnale, Ornithogalum umbellatum, Scilla bifolia, Streptopus amplexifolius,
Epipactis atrorubens, Epipactis helleborine, Listera ovata, Neottia nidus-avis,
Platanthera bifolia, Platanthera chlorantha, Pinus cembra, Pinus mugo,
Cortusa matthioli, Chimaphila umbellata, Aconitum variegatum, Anemone
narcissifolia, Anemone sylvestris, Aquilegia vulgaris, Batrachium aquatile,
Batrachium peltatum, Batrachium trichophyllum, Cimicifuga europaea,
Hepatica nobilis, Aruncus sylvestris, Saxifraga paniculata, Digitalis grandiflora,
Gratiola officinalis, Atropa belladonna, Scopolia carniolica.

2) Efemerofity, niedostatecznie rozpoznane, wystepujgce czesto na terenach
zantropogenizowanych, zwigzane z cennymi siedliskami przyrodniczymi, ale
pojawiajgce sie dosc czesto takze na siedliskach antropogenicznych, gdzie
mogtyby byc¢ konfliktowe: Elatine alsinastrum, Elatine hexandra, Elatine
hydropiper, Elatine triandra.
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3)

4)

5)

6)

Gatunki rzadkie, chronione na naturalnych stanowiskach w ramach obszarowych
form ochrony przyrody, ktérych ochrona powinna zostaC utrzymana, a poza
takimi formami pochodzace czesto z sadzenia lub z samorzutnej ekspansiji:
Pinus cembra, Pinus mugo, Taxus bacatta.

Gatunki rzadkie w regionach, moggce stanowi¢ przedmiot eksploatacji: Taxus
baccata, Angelica archangelica, Aconitum variegatum, Atropa belladonna,
Galanthus nivalis, Leucoium vernum.

Najczestsi przedstawiciele storczykowatych, wkraczajgcy na siedliska
antropogenicznie zmienione: Epipactis atrorubens, Epipactis helleborine,
Listera ovata, Platanthera bifolia, Platanthera cholrantha.

Gatunki powigzane z cennymi siedliskami przyrodniczymi i podobne do
gatunkow silnie zagrozonych: Batrachium aquatile, Batrachium baudotii,

Batrachium peltatum, Batrachium trichophyllum.

Przeprowadzone konsultacje dostarczyty wielu nowych informacji o obserwowanym
i zanikaniu stanowisk kilkudziesieciu gatunkéw nie ujetych na
opublikowanych czerwonych listach; w takich sytuacjach rezygnowano z rozwazanej
wczesniej propozycji przesuniecia ich z ochrony Scistej pod czesciowa.

zagrozeniu

Tabela 1. Proponowane zmiany w ochronie scistej roslin

Grupy LICZBY GATUNKOW
gatunkow gatunki rodzime gat. obce
proponow.
ujete w przesuniete przesuniete propo- do dodana
bez z ochrony usu- do ochrony do ochrony
rOZp- Z 1 Zmian czesciowej nowe niete czesciowej” nowa- | ;e wzgledu
2012 ” ' ” na lista Lo
na ujecie w
Zal. IV DS
brunatnice 1 1 0 0 0 0 1 0
krasnorosty 2 0 3 0 0 0 5 0
ramienice 20 0 0 4 0 3 21 0
watrobowce 25 24 0 15 0 1 39 8
glewiki 0 0 0 0 0 0 0 1
mchy 173 52 0 12 1 120 64 17
paprotniki 41 33 0 0 0 8 33 19
nasienne 336 282 1 41 0 54 324 694
LACZNIE 598 392 4 72 1 186 487 739
Tabela 2. Proponowane zmiany w ochronie ,,czesciowej” roslin
LICZBY GATUNKOW
< rzesuniete rzesuniete ropo-
Grupy gatunkow rzoozlpz- b'?z pz ochror?y nowe | Usuniete 30 ochroeny npowgna
zmian b s :
Scislej Scislej lista
brunatnice 0 0 0 0 0 0 0
krasnorosty 4 1 2 0 0 3 1
ramienice 0 0 3 6 0 0 9
watrobowce 4 4 1 11 0 0 16
mchy 27 27 120 7 0 0 154
paprotniki 0 0 12 0 0 0 12
nasienne 24 19 54 28 4 1 101
LACZNIE 59 51 192 52 4 4 293
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Tabela 3. Zmiany w ochronie strefowej roslin

LICZBY GATUNKOW
5 ropo-
Grupy gatunkéw rzoozlpz' zrt:?;n nowe usuniete npowgna
lista
mchy 0 0 1 0 1
nasienne 10 10 4 0 14
LACZNIE 10 10 5 0 15

Tabela4. Zestawienie liczb gatunkéw roslin objetych poszczegdélnymi
formami ochrony w rozporzadzeniu z 2012 r.

LICZBY GATUNKOW
Grupy gatunkow w poszczegolnych kategoriach ochrony
razem $cista | ,,czesciowa” strefowa czynna

brunatnice 1 1 0 0 0

krasnorosty 6 2 4 0 0

ramienice 20 20 0 0 0

watrobowce 29 25 4 0 0

mchy 200 173 27 0 0
paprotniki 40 40 0 5 12
nasienne 359 337 22 5 119
LACZNIE 655 598 57 10 131

Tabela 5 Zestawienie liczb gatunkéw roslin proponowanych do objecia
poszczegdlnymi formami ochrony w tym opracowaniu

LICZBY GATUNKOW
: w poszczegolnych kategoriach ochron
Grupy gatunkéw Scista $cista otg)ce . 9’ o ’
razem | o ime (IV DS) »Czesciowa strefowa czynna

brunatnice 1 1 0 0 0 0

krasnorosty 6 5 0 1 0 0

ramienice 30 30 0 9 0 0

watrobowce 63 39 8 16 0 4

glewiki 1 0 1 0 0 0

mchy 235 64 17 154 1 0

paprotniki 60 33 19 8 7 9
nasienne 1098 324 694 101 7 131
LACZNIE 1494 495 739 289 15 144

c. Uwagi ogdine

Wyniki analizy spetnienia przez poszczegdlne gatunki kryteriow, o ktérych mowa
w rozdziale Il, oraz wynikajgce z tego przyporzgdkowanie do réznych form ochrony,
przedstawiono w Zatgczniku to niniejszego opracowania. Tam tez podano zrodta,
na ktorych sie opierano. Wykorzystywano tez wiasne dane autorow, w tym
niepublikowane wyniki z inwentaryzacji terenowych (np. materialy zielnikowe
zdeponowane w instytucjonalnym zielniku Katedry Botaniki Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu POZNB).

W zwigzku z tym, Zze dla zwiekszenia przejrzystosci list gatunkdw chronionych
i tatwosci korzystania z nich moze by¢ wskazane wpisywanie w niektorych pozycjach
catych rodzajow (z ewentualnymi wyjgtkami), w tabeli 6 podano spis rodzajéw roslin,
z ktérych wszystkie rodzime dla Polski gatunki zostaty zaproponowane do ochrony.
Grupowanie w ten sposob gatunkdéw roslin w rozporzadzeniu moze skrécic¢ liste w
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zatgcznikach nawet o niemal 240 pozycji. Dodatkowo mozna takze rozwazy¢ podanie
catych rodzin — np.: Lycopodiaceae, Ophioglossaceae, Orchidaceae, rzedu -
Ophioglossales, a nawet klasy — Lycophytina.

W zwigzku z tym, ze w odniesieniu wszystkich obcych polskiej florze gatunkéw roslin
z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej proponowane sg jednakowe zakazy, a do
Zatgcznika Dyrektywy mozna sie odwota¢, proponujemy zamieszczenie ich
wszystkich w jednej pozycji na liscie gatunkdw objetych ochrong gatunkowg Scista:
.pozostate gatunki roslin wymienione w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej UE,
niewystepujgce naturalnie na terenie Polski” (nie mozna uzy¢ tu pojecia ,gatunki
obce”, ze wzgledu na obecne, zawezajgce brzmienie definicji tego pojecia w art. 5
pkt. 1c ustawy o ochronie przyrody.

W tabeli 7 przedstawiono, na jakich publikacjach oparto nazewnictwo naukowe
analizowanych gatunkow. Wymienione gatunki nalezy tratowaé¢ w rozumieniu,
w jakim wystepujg w tych pozycjach literaturowych.

Tabela6. Rodzaje roslin, z ktéorych wszystkie lub wiekszosé rodzimych
gatunkéw proponowana jest do ochrony (scistej lub ,,czesciowej”)

Rodzaje L
nazwa naukowa nazwa Uwagl gat.
polska
Charophyta - ramienice
Chara ramienica z wyjatkiem Ch. contraria, Ch. 15
globularis (= fragilis), Ch. virgata
(= delicatula), Ch. vulgaris (= foetida)

Nitella krynicznik 9
Tolypella rozsocha 4
Marchantiophyta - watrobowce
Porella \parzoch \z wyjatkiem P. platyphylloidea 4
Bryophyta - mchy
Philonotis bagnik 6
Andrea nalezlina 4
Campylopus krzywoszczeé 5
Meesia parzechlin 4
Neckera miechera 5
Ulota nastroszek 6
Zygodon zrostniczek 4
Sphagnum torfowiec 36
Thuidium tujowiec 4
Dichelyma moczara 2
Leucobryum bielistka 2
Pteridophyta - paprotniki
Polystichum paprotnik 3
Isoétes poryblin 2
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Rodzaje

: L.
nazwa naukowa ngsvﬁz Uwagi gat.
Diphasiastrum widlicz 5
Lycopodium widtak 2
Botrychium podejzrzon 5
Selaginella widliczka 2
Spermatophyta - nasienne
Aconitum tojad 14
Arum obrazki 2
Batrachium witosienicznik |z wyjatkiem B. circinatum 6
Centaurium centuria 3
Cephalanthera butawnik 3
Cochlearia warzucha 2
Dactylorhiza kukutka 9
Daphne wawrzynek 2
Digitalis naparstnica 2
Drosera rosiczka 4
Elatine nawodnik 4
Epipactis Kruszczyk 8
Gentiana goryczka 8
Gentianella goryczuszka 9
Gymnadenia gotka 2
Hierochloé turowka 2
Jovibarba rojownik 2
Listera listera 2
Nasturtium rukiew 2
Nuphar grazel 2
Nymphaea grzybienie 2
Ononis wilzyna 3
Orchis storczyk 9
Ornithogalum Sniedek 5
Orobanche zaraza 17
Pedicularis gnidosz 8
Pinguicula tlustosz 2
Platanthera podkolan 2
Primula pierwiosnek 7
Pulsatilla sasanka 6
Schoenus marzyca 2
Stipa ostnica 4
Trollius petnik 2
Veratrum ciemiezyca 3
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Tabela 7. Lista referencyjna dla przyjetej systematyki

L.p. | Publikacja Taksony, ktorych nazwy przyjeto w oparciu o te

pozycje

1 Petechaty, Pukacz glony

2008
2 | Guiry, Guiry 2013 |ramienicowate
3 gg(\gvg ykowski watrobowce i glewiki
4 |Ochyraiin. 2003. | mchy
5 |Mirekiin. 2002 rosliny naczyniowe
6 |Webb 1964 Trichomanes speciosum

2. Gatunki dopuszczone do pozyskiwania

W obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniu dopuszcza sie pozyskanie 14 gatunkéw.
Cztery z nich (barwinek trojbarwny, konwalia majowa, marzanka wonna, porzeczka
czarna) proponujemy wytgczy¢ spod ochrony.Proponujemy jednak doprecyzowanie
obostrzen dotyczgcych sposobdéw pozyskiwania. W wielu przypadkach zbiér do
celow gospodarczych powinien by¢ dozwolony jedynie z populacji podlegajgcych
regularnemu monitoringowi.

Proponujemy, by w przypadku niektérych gatunkéw pozyskiwanie byto dopuszczone
jedynie z monitorowanych populacji. W zasadzie sytuacja taka powinna dotyczyc
wszystkich gatunkow, co wynika z art. 56 ust. 5 ustawy. Zezwolenie na pozyskanie
moze by¢ wydane jedynie wowczas, jezeli nie bedzie szkodliwe dla zachowania we
wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow,
a trudno oceni¢ spetnienie tego warunku przy braku kontroli stanu populacji
monitorowanych). W przypadku niektorych gatunkdéw, biorgc pod uwage mozliwos$é
wyniszczenia — przy nieprawidlowym, zbyt intensywnym zbiorze — catych ich
stanowisk, oraz dtugiego czasu ich odtwarzania sie, udzielanie zezwoleh na
podstawie znajomosci stanu populacji, ktore sg eksploatowane, jest szczegdlnie
wazne. Organizacja monitoringu moze by¢ roznie przeprowadzona. Wydaje sie, ze
najprostszym rozwigzaniem bytoby, aby byt on prowadzony - koniecznie wg
centralnie ustalonej, powtarzalnej metodyki, a nie za pomocg dorywczych obserwacji
— przez nadlesniczych zarzgdzajgcych danym obszarem lesnym (w przypadku
gatunkow lesnych). Alternatywnie — monitoring taki moze byé np. prowadzony wg
ustalonej scisle metodyki przez podmiot eksploatujgcy (jako warunek wpisany w
zezwoleniu) i kontrolowany wyrywkowo przez rdos.

Liste gatunkow, ktorych ograniczone pozyskiwanie proponuje sie dopuscic, a takze
dozwolone sposoby tego pozyskiwania, przedstawia tabela 8.
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Tabela 8. Gatunki roslin, dla ktérych mozna dopusci¢ pozyskiwanie, oraz

sposoby tego pozyskiwania

Gatunek

L.p.

nazwa naukowa ‘ nazwa polska

Propozycja dozwolonych sposobéw
pozyskiwania

Bryophyta - mchy

Brachytheciaceae - krotkoszowate

Pseudoscleropo-
dium purum

brodawko-
wiec czysty

Zbor reczny z populacji monitorowanych.
Zostawi¢ nie mniej niz 2/3 kazdego
zbieranego ptata i zbieraC nie czesciej niz
raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Dicr

anaceae - widlozebowate

Zbor reczny z populacji monitorowanych.

5 Dicranum widtozgb Zostawi¢ nie mniej niz 2/3 kazdego
polysetum kedzierzawy |zbieranego pfata i zbiera¢ nie czesciej niz

raz na 5 lat w tym samym miejscu.
Zbor reczny z populacji monitorowanych.

3 Dicranum widtozgb Zostawic nie mniej niz 2/3 kazdego
scoparium miottowy zbieranego ptata i zbierac nie czesciej niz

raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Hylocomiumiaceae - gajnikowate

Zbor reczny z populacji monitorowanych.

4 Pleurozium rokietnik Zostawi¢ nie mniej niz 2/3 kazdego
schreberi pospolity zbieranego ptata i zbierac nie czesciej niz

raz na 5 lat w tym samym miejscu.
Zbor reczny z populacji monitorowanych.

5 Rhytidiadelphus | fatdownik Zostawi¢ nie mniej niz 2/3 kazdego
squarrosus nastroszony |zbieranego ptata i zbieraé nie czesciej niz

raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Sphagnaceae - torfowcowate

Sphagnum fallax

torfowiec
zaostrzony

Zbor reczny z populacji monitorowanych.
Zostawi¢ nie mniej niz 75% kazdego
zbieranego ptata i zbiera¢ nie czesciej niz
raz na 5 lat w tym samym miejscu.

Spermatophyta - nasienne

Aristolochiaceae - kokornakowate

Zbior ziela w limitowanych ilosciach, w
populacjach dynamicznie odnawiajgcych

Asarum kopytnik . . 7 .
7 europaeum pospolity sie. Nie powinien by¢ dozwolony w
regionach, gdzie gatunek jest rzadki
(zachodniopomorskie, pomorskie).
Asteraceae - ztozone
Helichrysum kocanki Zblor reczny koszyczkow w pppulaqaqh
8 . ) monitorowanych. Podczas zbioru nalezy
arenarium piaskowe

pozostawi¢ nie mniej niz 50% populaciji.
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Gatunek

Propozycja dozwolonych sposobéw

L-p. nazwa naukowa | nazwa polska pozyskiwania
Cyperaceae - turzycowate
Zbior ktgczy w scisle limitowanych ilosciach,
jedynie w populacjach dynamicznie
. turzyca odnawiajgcych sie, pod warunkiem
9| Carex arenaria . S A .
piaskowa pozostawienia przynajmniej 70% populaciji
w danym pfacie w stanie nienaruszonym.
Zbior tylko poza siedliskami wydmowymi.
Elaesagnaceae - oliwnikowate
Zbior owocow, w limitowanych ilosciach,
10 Hippophaé rokitnik bez uszkadzania krzewdw, w okreslonych
rhamnoides zwyczajny miejscach (potozonych poza chronionymi
siedliskami wydmowymi i klifowymi.)
Liliaceae - liliowate
Limitowany zbiér surowca z populaciji
dynamicznie odnawiajgcych sie, wytgcznie
cz0snek na obszarze wojewodztw: slaskiego,
11 [ Allium ursinum ... . . | matopolskiego i podkarpackiego. Podczas
niedzwiedzi

zbioru nalezy zostawic nie mniej niz 50%
populacji. Nie nalezy uszkadzac¢ czesci
podziemnych.

Men

yanthaceae - bobrkowate

12

Menyanthes
trifoliata

bobrek
trojlistkowy

Zbior ziela w limitowanych ilosciach, w
monitorowanych, dynamicznie
odnawiajgcych sie populacjach (uwaga -
gatunek wrazliwych siedlisk torfowiskowych,
zezwolenia muszg by¢ udzielane bardzo
ostroznie, jesli w ogole). Podczas zbioru
nalezy pozostawi¢ nie mniej niz 75%
populacji. Zbioru mozna dokonywaé w
odstepach piecioletnich.

Poaceae - trawy

13 Hierochloé turowka Scinanie ziela narzedziami recznymi bez
australis lesna uszkadzania czesci podziemnych.
14 Hierochloé turowka Scinanie ziela narzedziami recznymi bez
odorata wonna uszkadzania czesci podziemnych.
Rhamnaceae - szaklakowate
15 | Erangula alnus kruszyna Zbidr kory wczesng V\./io.sna na 2-3 letnich
pospolita gatazkach zdrowych i silnych drzew.
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3. Ochrona strefowa

Wg obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia strefy ochrony ostoi lub stanowisk
mozna tworzy¢ dla 10 gatunkéw. Biorgc pod uwage skutecznos¢ tej metody ochrony
proponujemy zwiekszenie tej liczby o 3 gatunki.

W przypadku roslin, sens majg jedynie strefy catoroczne. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze wprowadzony ustawowo zakaz wchodzenia do stref chronigcych te rosliny nie
zawsze ma uzasadnienie merytoryczne. Dlatego m.in. w rozdziale VI zaproponowano,
by zakaz wstepu mégt by¢ wprowadzany (w odniesieniu do innych taksonow), a nie
byt narzucany obligatoryjnie przez ustawe.

Dotychczasowy sposéb definiowania stref — przez podawanie maksymalnego ich
rozmiaru — nie jest zgodny z delegacjg ustawowa, a takze nie ma uzasadnienia
merytorycznego. W rozporzgdzeniu nalezy raczej poda¢ minimalny rozmiar strefy
ktéra jednak powinna by¢ ograniczona to obszaru potencjalnego wystepowania
danego gatunku lub o znaczeniu ostonowym dla jego stanowska (a wiec z
wytgczeniem np. sgsiednich pdl, drog, terendéw zabudowanych itp.).

W tabeli 9 przedstawiono gatunki roslin kwalifikujgce sie od ochrony strefowej oraz
proponowane rozmiary stref.

Tabela 9. Gatunki roslin, dla ktéorych mozna tworzy¢ strefy ochronne, oraz
proponowane rozmiary tych stref

Gatunek Zagrozenia, ktéore moga b éSzac. %| Szac.
9 ’ 93 bYC| stano- | liczb. Rozmiar strefy

P ) ochrony| Polsce

Bryophyta - mchy

Buxbaumiaceae - bezlistowate

ograniczenie zmian
Srodowiska powodowanych
bezposrednig dziatalnoscig
cztowieka, takich jak zmiany | ~50%
warunkow Swietlnych i
wilgotnosciowych, a takze
wydeptywania

las w promieniu co
najmniej 100 m od
granic stanowiska

Buxbaumia bezlist
viridis okrywowy

80 (zna-
nych 20)

Pteridophyta - paprotniki

Aspleniaceae - zanokcicowate

Asplenium zanokeica zmiana warunkow potencjalne
2 |adiantum- . siedliskowych, niszczenie >90% 10 |siedliska gatunku
: ciemna o
nigrum siedlisk oraz teren z
Asplenium zanokcica zmiana warunkéyv . roélinnqéc_:ia
3 adulterinum serpentyno- | siedliskowych, niszczenie >90% 10 |zapewniajgca
wa siedlisk ochrone
mikroklimatu
Asplenium zanokcica z_mia_na warunkéyv . stano_wis_ka, w
4 cuneifolium Klinowata s!edl!skowych, niszczenie >90% 10  |promieniu co
siedlisk najmniej 30 m od
granic stanowiska,
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Gatunek Zaarozenia. ktére moaa byé Szac. %| Szac.
9 - 293 BYC| stano- | liczb. | Rozmiar strefy
L.p. nazwa nazwa ograniczone, dzieki isk d h scistoi
naukowa polska ochronie strefowej wisk dojstan. w| ochrony scistej
ochrony| Polsce
Hymenophyllaceae - rozptochowate
potencjalne
siedliska gatunku
oraz teren z
roslinnoscig
. . zapewniajaca
5 Tr|ch.0manes wiqsomen niszczenie siedlisk >90% Bd. |ochrone
speciosum delikatny ; ;
mikroklimatu
stanowiska, w
promieniu co
najmniej 100 m od
granic stanowiska
Isoétaceae - poryblinowate
Isoétes poryblin zmiana wtasciwosci wdd, caty zbiornik
; oo : 0 \
6 echinospora | kolczasty zanieczyszczenia, |nlter.15y >90% 10 |wodny, w ktérym
fikacja uzytkowania jeziora wystepuje
Spermatophyta - nasienne
Alismataceae - zabiencowate
. kaldesia zmiana warunkow S|_edI|s_ko- caly zbiornik
Caldesia P wych biotopu (eutrofizacja .
7 e dziewiecior- 4 . ; - 100% 1 wodny, w ktorym
parnassifolia nikowata wod), niszczenie roslin na wystepuie
skutek gospodarki rybackiej. ystepl
zmiana warunkow siedlisko- strefa litoralu w
Luronium elisma wych biotopu (eutrofizacja promieniu co
8 f . ; - ~50% 100 L
natans wodna wod), niszczenie roslin na najmniej 50 m od
skutek gospodarki rybackie;. granic stanowiska*
Brassicaceae - krzyzowe
potencjalne
siedliska gatunku
oraz teren z
roslinnoscig
. . zapewniajagca
. zmiana warunkéw .
Cochlearia warzucha — X ochrone stosunkéw
9 . siedliskowych biotopu 100% 2 .
polonica polska S wodnych i
(osuszanie zrodlisk). ; .
mikroklimatu
stanowiska, w
promieniu co
najmniej 50 m od
granic stanowiska*
Droseraceae - rosiczkowate
Aldrovanda aldrowanda zmiana warunkéw caty zbiornik
10 . pecherzyko- | 7. . : >90% 20 |wodny, w ktérym
vesiculosa siedliskowych (osuszanie) :
wata wystepuje
Liliaceae - liliowate
powierzchnia poten-
Veratrum ciemiezyca | niszczenie siedlisk, zmiana cjalnego siedliska
11| . (ciemierzyca)| warunkéw siedliskowych, 100% 2 W promieniu co
nigrum . SR
czarna przebudowa drzewostanow najmniej 50 m od

granic stanowiska*
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Gatunek Zagrozenia, ktére moga b éSzac.% Szac.
9 ’ 93 bYC siano- | liczb. Rozmiar strefy

P J ochrony| Polsce

Orchidaceae - storczykowate

zmiana warunkow siedlisko-

wych w obrebie stanowiska i powierzchnia poten-

cjalnego siedliska

12 Hermlnlu'm m|0d_0kW|at na _terenach przylegiych, 100% 1 W promieniu co
monorchis krzyzowy zmiana warunkow wodnych naimniei 100 m od
w przypadku stanowisk na Jmnie] ik
podiozu torfowym granic stanowiska
. niszczenie siedlisk, gospo- cate wydzielenie
13 Neottianthe kukuczka darka le$na, odnowienia, ~50% 20 |leé$ne (pododdziat),
cucullata kapturkowatal . ) K
przebudowa drzewostanow w ktérym wystepuje

*  Pod pojeciem ,stanowisko” rozumie sie tutaj zwarty obszar (ptat terenu), na ktérym stwierdza sie
wystepowanie ro$lin z danego gatunku. Granice stanowiska to zamknieta krzywa fgczgca punty
wystepowania ro$lin rosngcych na jego skraju.

Uzasadnienie objecia dodatkowych gatunkéw ochrona strefowa:

- Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis (Moug. ex Lam. & DC.) Brid. ex Moug. & Nestl.

Obecnie gatunek ten podlega ochronie Scistej, ktdérg objety zostat w 2004 roku.
Wedlug Szmajda, Bednarek-Ochyra & Ochyra (1991) jest gatunkiem, ktéry w Polsce
nalezy do rzadkich, chociaz z uwagi na liczbe podawanych w literaturze stanowisk
nalezatoby uzna¢ go za gatunek dosc¢ czesty, przynajmniej niektorych czesciach
kraju. Jednak wiele stanowisk znanych jest jedynie z 19 wieku (Limpricht 1876, Milde
1869) i dawno nikt ich tam nie notowat. Rosnie takze w znacznym rozproszeniu i w
niewielkich populacjach. W gérach ro$nie gtéwnie w reglu dolnym na wysokosci 600-
1250 m n.p.m., ale nawet w Tatrach nie przekracza u nas granicy 1100 m n.p.m.
(Krupa 1888).

Poza gérami rosnie w znacznym rozproszeniu w pasie wyzyn potudniowych Polskich,
szczegolnie na Roztoczu (Kuc 1964) oraz w catej Polsce zachodniej i potnocnej
siegajgc na wschodzie po Pojezierze Etckie (Dietzow 1938).

Jest mchem typowym dla laséw bukowych i jodtowo-bukowych. Szmajda, Bednarek-
Ochyra & Ochyra 1991). ,Ro$nie na prochniejgcym i pozbawionym kory drewnie, na
gnijgcych pniakach i powalonych murszejgcych ktodach, czasami rowniez na glebie
zasobnej w préchnice. Preferuje miejsca mniej lub bardziej ocienione, nieco wilgotne
i kwasne, wyraznie unikajgc miejsc bedgcych pod wptywem dziatalnosci cztowieka.
Z reguty wykazuje stabe zdolnosci konkurencyjne i dlatego rosnie przewaznie w
miejscach pozbawionych zwartej pokrywy mszystej na pniakach i ktodach" (Szmajda,
Bednarek-Ochyra & Ochyra 1991).

Ta przytoczona powyzej niska konkurencyjnos¢ oraz sktonnos$¢ do unikania ,miejsc
bedgcych pod wptywem dziatalnosci cztowieka" jest powodem zaproponowania
ochrony strefowej dla Buxbaumia viridis. Z tych powodéw dla zachowania tego
gatunku konieczne jest wytgczenie jego stanowisk nie tylko spod typowej gospodarki
lesnej, ale takze innego uzytkowania lasu, w tym takze turystyki i zwyczajowego
zbierania grzybow i owocow lesnych.

Bez dostepu do danych z inwentaryzacji trudno jest oszacowac rzeczywistg liczbe
stanowisk, na ktérych gatunek ten jeszcze wystepuje. Wedtug "Poradnika ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000" (Stebel 2004d) zostato z Polski podane okoto 80

28



stanowisk, przy czym autor szacuje, ze 25% to mogg by¢ stanowiska, na ktérych ten
gatunek jeszcze wystepuje.

Nie postuluje sie tu obejmowania ochrong strefowg bezwzglednie wszystkich
stanowisk, na ktorych ten gatunek rosnie. Nalezy kierowac¢ sie zasadg, ze tam gdzie
gatunek ten bedzie wystepowat na pojedynczych stanowiskach, warto objg¢ ochrong
strefowg wiekszosc¢ tych stanowisk, natomiast w rejonach, gdzie gatunek ten zostanie
stwierdzony bardziej licznie, warto objg¢ ochrong strefowg jedynie wybrane stanowiska.

- Kaldesia dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia (L.) Parl.

Gatunek ten obecnie znajduje sie pod ochrong Scistg, wynikajgcg zarowno z prawa

polskiego jak i europejskiego. Jest on taksonem krytycznie zagrozonym,
stwierdzanym w ostatnich latach z zaledwie jednego stanowiska (Kazmierczakowa i
in. 2001; Zarzycki i in. 2002). Pozostate stanowiska nalezy traktowac jako

historyczne (Zajgc i in. 2001). Gatunek ten zwigzany jest z siedliskami niewielkich,
zarastajgcych zbiornikébw wodnych o zréznicowanej trofii. Ze wzgledu na niskg
zdolnos¢ gatunku do dyspersji i jego powigzanie z siedliskami wodno btotnymi
niezwykle istotnym staje sie zachowanie aktualnych stanowisk oraz czynna ochrona
gatunku. W tym celu postuluje sie objecie ochrong strefowg aktualnie znanego
miejsca jego wystepowania — jeziora Nietopersko, oraz wszystkich nowych,
odnalezionych w przyszitosci stanowisk.

- Warzucha polska Cochlearia polonica E. Frohl.

Gatunek ten obecnie znajduje sie pod ochrong s$cistg, wynikajgcg zaréwno z prawa
polskiego jak i europejskiego. Stanowi on takson krytycznie zagrozony, stwierdzany
w ostatnich latach z zaledwie dwu stanowisk zastepczych (Kazmierczakowa i in.
2001; Zarzycki i in. 2002). Pozostate stanowiska nalezy traktowac¢ jako historyczne w
zwigzku z zanikiem wymaganych przez gatunek siedlisk (Zajgc i in. 2001). Jego
ustgpienie z dawnych miejsc wystepowania wigze sie z zaburzeniem warunkow
wilgotnosci spowodowanych dziatalnoscig przemystowg. W zwigzku z tym, ze
wzgledu na niskg odpornos¢ gatunku na przesuszenie siedliska, konieczne jest
wprowadzenie dla niego ochrony strefowej.

4. Gatunki wymagajgce ochrony czynnej

Na podstawie analizy wymagan siedliskowych oraz aktualnych zagrozen (patrz
rozdziat Il), uznano, ze dziatan z zakresu ochrony czynnej moze wymaga¢ 144
gatunki roslin chronionych. Liste tych gatunkéw oraz wskazéwki dotyczgce rodzajow
dziatan ochrony czynnej, ktorej gatunki te mogg wymagac, przedstawiono w tabeli 10.
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Tabela 10. Gatunki roslin, ktére moga wymagaé ochrony czynnej i jej rodzaje

Gatunek

Wskazania do ochrony czynnej

nazwa naukowa

nazwa polska

Aytoniaceae - grimaldiowate

gwiazdzianka

usuwanie podrastajgcych drzew i

1| Asterella saccata krzewow (gatunek muraw
workowata :
kserotermicznych)
usuwanie podrastajgcych drzew i
2 | Mannia fragrans mannia pachngca |krzewow (gatunek muraw
kserotermicznych)
Oxymitraceae - ostroczepkowate
Oxymitra ostroczepek usuwanie podrastajgcych drzew i
3. krzewow (gatunek muraw
incrassata tuskowaty :
kserotermicznych)
Ricciaceae - wgtebkowate
usuwanie podrastajgcych drzew i
4 | Riccia ciliifera wgtebka rzesista krzewéw (gatunek muraw
kserotermicznych)
Athyriaceae - wietlicowate
5| Woodsia ilvensis  |rozrzutka brunatna dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Marsileaceae - marsyliowate
, : dziatania zwigzane z
Marsilea marsylia : ST
6 N . zachowaniem siedlisk, hodowla
quadrifolia czterolistna . :
zachowawcza, reintrodukcja
7 | Pilularia globulifera | gatuszka kulecznica dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Ophioglossaceae - nasiezrzatowate
8 | Botrychium lunaria po.de_erzon dziatania zwigzane z
ksiezycowy zachowaniem siedlisk
9 Botrychium podejzrzon dziatania zwigzane z
matricariifolium marunowy zachowaniem siedlisk
Botrychium podejzrzon dziatania zwigzane z
10 Y . : o
multifidum rutolistny zachowaniem siedlisk
11 Botrychium podejzrzon dziatania zwigzane z
simplex pojedynczy zachowaniem siedlisk
12 Botrychium podejzrzon dziatania zwigzane z
virginianum wirginijski zachowaniem siedlisk
Ophioglossum . .. |dziatania zwigzane z
13 vulgatum nasigzrzat pospolity zachowaniem siedlisk
Alismataceae - zabiencowate
14 Caldesia kaldesia dziatania zwigzane z

parnassifolia

dziewieciornikowata

zachowaniem siedlisk
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15

Baldellia
ranunculoides

Zabienica
jaskrowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Apiaceae - baldaszk

owate

16

Apium repens

selery (peczyna)
bfotne

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

17

Ostericum palustre

starodub tgkowy

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Asteraceae - ztozone

18

Arnica montana

arnika gorska

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

19

Aster amellus

aster gawedka

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

dziatania zwigzane z

20 | Aster tripolium aster solny sachowaniem siedlisk
Carlina dziewiecsit dziatania zwigzane z
21 . ) : T
onopordifolia poptocholistny zachowaniem siedlisk
Cirsium o ... | dziatania zwigzane z
22 . ostrozen pannonski . "
pannonicum zachowaniem siedlisk
23 | Ligularia sibirica | jezyczka syberyjska dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

24

Linosyris vulgaris

ozota zwyczajna

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

o5 Scorzonera wezymord stepowy dziatania z_wiaze.me‘z
purpurea zachowaniem siedlisk
26 Serra_tulz_;l sierpik réznolistny dziatania z_wiaze.me‘z
lycopifolia zachowaniem siedlisk
Betulaceae - brzozowate
27 | Betula humilis brzoza niska dziatania zwigzane 2

zachowaniem siedlisk

Betula x . dziatania zwigzane z
28 o brzoza ojcowska - .
oycoviensis zachowaniem siedlisk
Boraginaceae - szorskolistne
dziatania zwigzane z
29 | Echium russicum | zmijowiec czerwony | zachowaniem siedlisk, hodowla

zachowawcza, reintrodukcja

Brassicaceae - krzyzowe

dziatania zwigzane z

Cochlearia - T

30 . warzucha polska zachowaniem siedlisk, hodowla
polonica . :

zachowawcza, reintrodukcja

Erysimum .., . |dziatania zwigzane z

31| =S pszonak pieninski wigzane
pieninicum zachowaniem siedlisk

Campanulaceae - dzwonkowate

Adenophora : Ziatania zwigzane z

3|/ \denop dzwonecznik wonny dziatania -wigzane
liliifolia zachowaniem siedlisk
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33| Campanula dzwonek bolonski | 9Zi@fania zwigzane 2
bononiensis zachowaniem siedlisk
34 C_a_m_panula dzwonek syberyjski dziatania zWigzane z
sibirica zachowaniem siedlisk
Caryophyllaceae - gozdzikowate
35 | Corrigiola litoralis nadbrzezyca dziatania Zwigzane z
nadrzeczna zachowaniem siedlisk

36

Dianthus armeria

gozdzik kosmaty

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

37

Dianthus
gratianopolitanus

gozdzik siny

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

38

Dianthus superbus

gozdzik pyszny

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Chenopodiaceae - komosowate
Salicornia o dziatania zwigzane z
39 soliréd zielny . I
europaea zachowaniem siedlisk
Crassulaceae - gruboszowate
. . dziatania zwigzane z
40 | Crassula aquatica |uwro¢ wodna a

zachowaniem siedlisk

Cyperaceae - turzycowate

41

Carex davalliana

turzyca Davalla

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

42

Carex magellanica

turzyca patagonska

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

43

Carex pulicaris

turzyca pchla

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

44

Carex secalina

turzyca zytowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Dipsacaceae - szczeciowate

45

Succisella inflexa

czarcikesik Kluka

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Droseraceae - rosiczkowate

46 Aldrovanda aldrowanda dziatania zwigzane z

vesiculosa pecherzykowata zachowaniem siedlisk
Ericaceae - wrzosowate

Rhododendron . 0 dziatania zwigzane z

47 rézanecznik zotty - S
luteum zachowaniem siedlisk

Euphorbiaceae - wilczomleczowate
48 Euphorbia wilczomlecz dziatania zwigzane z

epithymoides

(ostromlecz) pstry

zachowaniem siedlisk

Fabaceae - motylkowate

49

Tetragonolobus
maritimus

komonicznik
Skrzydlastostrgkowy

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
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50

Chamaecytisus

szczodrzeniec

dziatania zwigzane z

albus zmienny zachowaniem siedlisk

51 Dorycnl_um szyplin jedwabisty dziatania Zwigzane z
germanicum zachowaniem siedlisk

52 | Lathyrus latifolius groszek. dziatania zwigzane z
szerokolistny zachowaniem siedlisk

groszek dziatania zwigzane z

53

Lathyrus pisiformis

wielkoprzylistkowy

zachowaniem siedlisk

54

Oxytropis pilosa

ostrotddka kosmata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

G

entianaceae - goryczkowate

dziatania zwigzane z

55| Gentiana cruciata |goryczka krzyzowa sachowaniem siedlisk
Gentiana goryczka dziatania zwigzane z
56 . . T
pneumonanthe waskolistna zachowaniem siedlisk
57 | Gentianella baltica goryczuszka dziatania Zwigzane z
bafltycka zachowaniem siedlisk
58 Gentianella orvezuszka czeska dziatania zwigzane z
bohemica gory zachowaniem siedlisk
59 Gentianella orvezuszka polna dziatania zwigzane z
campestris gory P zachowaniem siedlisk
Gentianella goryczuszka dziatania zwigzane z
60 . . : o
germanica Wettsteina zachowaniem siedlisk
61 Ggqtlanella goryczuszka bfotna dziatania zwigzane z
uliginosa zachowaniem siedlisk
62 | Swertia perennis | niebielistka trwata dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

Hypericaceae - dziurawcowate

Hypericum dziurawiec dziatania zwigzane z
63 . o
elegans wytworny zachowaniem siedlisk
Iridaceae - kosaécowate
64 Crocus szafran spiski dziatania zwigzane z
scepusiensis b zachowaniem siedlisk
65 Gladiolus mieczyk dziatania zwigzane z
imbricatus dachowkowaty zachowaniem siedlisk
dziatania zwigzane z
66 | Gladiolus paluster | mieczyk btotny zachowaniem siedlisk, uprawa ex

situ, reintrodukcja

dziatania zwigzane z

67 | Iris aphylla kosaciec bezlistny zachowaniem siedlisk
68 | Iris sibirica kosaciec syberyjski dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Juncaginaceae - swibkowate
Triglochin - dziatania zwigzane z
69 maritimum Swibka morska zachowaniem siedlisk
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Lamiaceae - wargowe

70

Thymus praecox

macierzanka
wczesha

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Liliaceae - liliowate

dziatania zwigzane z

71| Anthericum liliago |pajecznica liliowata sachowaniem siedlisk
Colchicum : . dziatania zwigzane z
72 zimowit jesienny . e
autumnale zachowaniem siedlisk
s .| szachownica dziatania zwigzane z
73 | Fritillaria meleagris - .
kostkowata zachowaniem siedlisk
. szafirek dziatania zwigzane z
74 | Muscari comosum . . - e
miekkolistny zachowaniem siedlisk
75 Ormthogalum sniedek cienkolistny dziatania Zwigzane z
collinum zachowaniem siedlisk
76 Tofieldia kosatka kielichowa dziatania zwigzane z
calyculata zachowaniem siedlisk

77

Veratrum album

ciemiezyca biata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

78

Lilium bulbiferum

lilia bulwkowata

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Linaceae - Inowate

79

Linum flavum

len ztocisty

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

80

Linum hirsutum

len wtochaty

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Myricaceae - wrzesn

iowate

. woskownica dziatania zwigzane z
81 | Myrica gale . ) T
europejska zachowaniem siedlisk
Najadaceae - jezierzowate
82 | Najas flexilis jezierza gietka dziatania zwigzane 2

zachowaniem siedlisk

Orchidaceae - storczykowate

83

Coeloglossum
viride

ozorka zielona

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

Cypripedium . . dziatania zwigzane z
84 calceolus obuwik pospolity zachowaniem siedlisk
g5 | Dactylorhiza kukulka battycka | 9Ziatania zwigzane z

baltica zachowaniem siedlisk

86

Dactylorhiza
fuchsii

kukutka Fuchsa

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

87

Dactylorhiza

kukutka krwista

dziatania zwigzane z

incarnata zachowaniem siedlisk
Dactylorhiza . dziatania zwigzane z
88 maculata kukutka plamista zachowaniem siedlisk
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89

Dactylorhiza

kukutka

dziatania zwigzane z

majalis szerokolistna zachowaniem siedlisk
90 Dactylo_rhlza kukutka Russowa dziatania Zwigzane z

rusSsowii zachowaniem siedlisk
91 | Dactylorhiza ruthei | kukutka Ruthego dziatania zwigzane 2

zachowaniem siedlisk

92

Dactylorhiza
sambucina

kukutka bzowa

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

93 Dactylorhiza kukutka dziatania zwigzane z
traunsteineri Traunsteinera zachowaniem siedlisk

94 Gymnadenia gotka dziatania zwigzane z
conopsea dtugoostrogowa zachowaniem siedlisk

95 | Liparis loeselii lipiennik Loesela dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

96 | Ophrys insectifera |dwulistnik muszy dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk

97

Orchis coriophora

storczyk cuchngcy

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

98

Orchis mascula

storczyk meski

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

99

Orchis militaris

storczyk kukawka

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

100

Orchis morio

storczyk samczy

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

101

Orchis pallens

storczyk blady

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

102

Orchis palustris

storczyk btotny

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

dziatania zwigzane z

103 | Orchis purpurea  |storczyk purpurowy zachowaniem siedlisk
104 | Orchis tridentata | storczyk tréjzebny dziatania zWigzane z
zachowaniem siedlisk
105 | Orchis ustulata storczyk . dziatania Zwigzane z
drobnokwiatowy zachowaniem siedlisk

106

Spiranthes spiralis

kreczynka jesienna

dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk

107

Traunsteinera

storczyca kulista

dziatania zwigzane z

globosa zachowaniem siedlisk
Plantaginaceae - babkowate
108 Plantago babka pierzasta dziatania Zwigzane z
coronopus zachowaniem siedlisk
109 | Plantago maritima | babka nadmorska dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk
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Poaceae - trawy

dziatania zwigzane z

110 | Festuca pallens kostrzewa blada - .
zachowaniem siedlisk
111 | Stipa borysthenica | ostnica piaskowa | 92\aiania zwigzane 2
zachowaniem siedlisk
112 | Stipa capillata ostnica wtosowata dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
113 | Stipa joannis ostnica Jana dziatania zwigzane 2
zachowaniem siedlisk
114 | Stipa pulcherrima | ostnica powabna dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Polemoniaceae - welositowate
115 | Polemonium wielosit blekitny | 921afania zwigzane 2
coeruleum zachowaniem siedlisk
Potamogetonaceae - rdestnicowate
dziatania zwigzane z
116 | Groenlandia densa | rdestniczka gesta zachowaniem siedlisk, hodowla
zachowawcza, tworzenie
stanowisk zastepczych
Primulaceae - pierwiosnkowate
117 | Glaux maritima mlecznik nadmorski dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
118 | Primula farinosa pierwiosnek dziatania Zwigzane z
omaczony zachowaniem siedlisk
Ranunculaceae - jaskrowate
119 |Adonis flammea | mitek szkartatny dziatania ZWigzane z
zachowaniem siedlisk
120 | Adonis vernalis mitek wiosenny dziatania zWigzane z
zachowaniem siedlisk
Anemone zawilec dziatania zwigzane z
121 . : . . .
sylvestris wielkokwiatowy zachowaniem siedlisk
122 | Pulsatilla patens | sasanka otwarta dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
123 | Pulsatilla pratensis | sasanka tgkowa dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
124 | Pulsatilla slavica |sasanka stowacka dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
125 | Pulsatilla vernalis | sasanka wiosenna dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
. . , dziatania zwigzane z
126 | Pulsatilla vulgaris | sasanka zwyczajna sachowaniem siedlisk
127 _Rar_wunculus jaskier illiryjski dziatania zwigzane z
illyricus zachowaniem siedlisk
128 | Trollius altissimus | petnik alpejski dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk
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dziatania zwigzane z

129 | Trollius europaeus | petnik europejski sachowaniem siedlisk
Rosaceae - rozowate
130 | Cerasus fruticosa |wisnia kartowata dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
131 | Potentilla silesiaca | pieciornik slgski dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
132 | Rosa gallica roza francuska dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Rubiaceae - marzanowate
133 Ga"“”! przytulia krakowska dziatania zwigzane z
cracoviense zachowaniem siedlisk
134 | Galium sudeticum | przytulia sudecka dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Galium . dziatania zwigzane z
135 valdepilosum przytulia stepowa zachowaniem siedlisk
Rutaceae - rutowate
136 | Dictamnus albus _dyptam_ dzialania zwigzane z
jesionolistny zachowaniem siedlisk
Salicaceae - wierzbowate
137 | Salix lapponum wierzba laponska dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
138 | Salix myrtilloides Wler’zba . dzialania zwigzane z
boréwkolistna zachowaniem siedlisk
Santalaceae - sandatlowcowate
139 Thesium leniec dziatania zwigzane z
ebracteatum bezpodkwiatkowy |zachowaniem siedlisk
Scrophulariaceae - tredownikowate
140 | Gratiola officinalis | konitrut btotny dziatania zwigzane z
zachowaniem siedlisk
Verbascum dziewanna dziatania zwigzane z
141 . . . .
phoeniceum fioletowa zachowaniem siedlisk
Thymelaeaceae - wawrzynkowate
142 | Daphne cneorum Wgwrzynek dziatania Zwigzane z
gtdwkowy zachowaniem siedlisk
Trapaceae - kotewkowate
143 | Trapa natans kotewka orzech dziatania zwigzane z
wodny zachowaniem siedlisk
Violaceae - fiotkowate
144 | Viola persicifolia fiolek mokradtowy dziatania zwigzane z

zachowaniem siedlisk
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V. Sposoby ochrony roslin

Wymienianie sposobdéw ochrony to kolejna czes¢ rozporzadzen o ochronie gatunkowej
(obok zaznaczania gatunkdéw wymagajgcych ochrony czynnej) bez znaczenia
normatywnego. Tym niemniej, poki obowigzek taki wynika z ustawy, trzeba je podac.
Ochrona gatunkowa roslin moze polega¢ w szczegolnosci na:

1) odnajdywaniu, dokumentowaniu i monitoringu stanowisk, ostoi i populacji rzadkich
i chronionych gatunkow roslin;

2) prowadzeniu baz danych dotyczacych stanowisk i ostoi gatunkéw rzadkich i
chronionych i ich udostepnianiu organom ochrony przyrody oraz na potrzeby ocen
oddziatywania na $rodowisko;

3) wytgczaniu lub ograniczaniu uzytkowania gospodarczego miejsc wystepowania
roslin, jezeli jest ono szkodliwe dla chronionych gatunkow;

4) utrzymywaniu wod, urzadzehn wodnych oraz brzegu morskiego w sposob
gwarantujgcy zachowanie siedlisk i stanowisk gatunkow chronionych;

5) zabezpieczaniu stanowisk, ostoi i siedlisk roslin przed zagrozeniami zewnetrznymi;

6) wykonywaniu zabiegdw ochronnych utrzymujgcych wiasciwy stan siedliska roslin,
w szczegolnosci:

a) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wtasciwych dla gatunku stosunkéw swietinych,
b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wtasciwego dla gatunku stanu gleby lub wody,
c) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wtasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych,
d) koszeniu siedliska, w sposob wtasciwy dla gatunku,

e) wypasie zwierzat gospodarskich na obszarze siedliska, w sposob wtasciwy dla
gatunku chronionego,

f) regulowaniu liczebnosci roslin, grzybow i zwierzgt majgcych wptyw na
chronione gatunki;

7) wspomaganiu rozmnazania sie gatunku na stanowiskach naturalnych;

8) ochronie, a w razie potrzeby odtwarzaniu, mikrosiedlisk szczegdlnie istotnych dla
gatunkow chronionych, w szczegdlnosci

a) zasobow rozktadajgcego sie drewna w lasach,
b) drzew o cechach sprzyjajgcych gatunkom epifitycznym,
C) zrodet i zrédlisk
d) zabagnien i oczek wodnych
9) zabezpieczaniu reprezentatywnej czesci populacji przez ochrone ex situ;

10)zasilaniu lub odtwarzaniu populacji naturalnych przez wprowadzenie osobnikow z
hodowli ex situ;

11)przenoszeniu roslin zagrozonych na nowe stanowiska;

12)prowadzeniu  upraw roslin  nalezacych do  gatunkéw  chronionych
wykorzystywanych do celéw gospodarczych;
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13)reglamentowaniu oraz kontroli skali i skutkbw pozyskiwania roslin z gatunkow
objetych ochrong czesciowa, ktérych zbior do celow komercyjnych jest dozwolony;

14)promowaniu technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej, umozliwiajgcych zachowanie ostoi i stanowisk gatunkéw
chronionych, oraz dostosowywaniu sposobdéw prowadzenia tej gospodarki do
potrzeb gatunkow chronionych;

15)edukacji w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposobdéw ich
ochrony, w tym szkolenie policjantow, straznikow miejskich i gminnych oraz
innych stuzb odpowiedzialnych za egzekwowanie tych przepisow;

16)Sciganiu i adekwatnym karaniu sprawcow tamania przepisow zwigzanych z
ochrong gatunkowg, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatah prowadzonych dla
zysku lub o skali powodujgcej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi.

17)dziataniach zapobiegawczych, ograniczajgcych i naprawczych w stosunku do
szkdd w srodowisku dotyczgcych chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
w rozumieniu art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z p6zn. zm.);

18)uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w procesach: planowania, zatwierdzania,
realizowania, funkcjonowania i likwidacji inwestycji i innych projektow;

19)uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkow w strategicznych ocenach
oddziatywania na Srodowisko planow, ze szczegolnym uwzglednieniem planow
urzgdzenia lasu oraz planéw zagospodarowania przestrzeni.

39



V. Zakazy i odstepstwa dla poszczegdlnych gatunkow

Zakazy, ktore mozna wprowadzi¢ w odniesieniu do chronionych gatunkoéw roslin,
okresla obecnie art. 51 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie przyrody. Odrebne listy
zakazow mozna wprowadzac¢ w odniesieniu do okazow pochodzgcych ze srodowiska
naturalnego, a inne dla pochodzgcych z uprawy. Ogdlne zwolnienia z tych zakazéw,
jakie mozna wprowadzi¢, okresla ust. 2 cytowanego artykutu.

Zakazy te, sposob ich pogrupowania oraz ich brzmienie, majg powazne wady, ktére
omowiono szerzej w rozdziale VI. Dlatego tutaj jedynie krétko je zasygnalizowano.

Ponizej znajduje sie zestawienie zakazow i wylgczen od nich, ktére mozna
wykorzystywac, wraz z omowieniem ich proponowanego zastosowania w odniesieniu
do roslin rekomendowanych do ochrony Scistej, oraz zwyktej (,czesciowej”).

1. W stosunku do dziko wystepujacych roslin <...> gatunkoéw objetych ochrona
gatunkowg moga by¢ wprowadzone nastepujgce zakazy:

1) umysinego niszczenia

Zakaz ten wprowadzono w odniesieniu do prawie wszystkich
gatunkow roslin. Jest on potrzeby (w zatozonym znaczeniu), np. aby
nie dopusci¢ do likwidacji stanowisk gatunkéw zagrozonych. Jednak
w obecnym brzmieniu jest niejednoznaczny. Pojecie ,niszczenie” jest
niezdefiniowane i nie jest jasna granica miedzy nim, a zrywaniem i
uszkadzaniem. Czy zjadanie okazéw uprzednio zerwanych jest
niszczeniem? Czy niszczeniem jest wyrzucenie okazow legalnie
pozyskanych, ktore np. zbutwiaty (ustawa nie przewiduje zwolnienia
z tego zakazu okazow legalnie pozyskanych czy zebranych).

Punkt ten wymaga wiec korekty lub doprecyzowania (np. przez
dodanie definicji pojecia ,niszczenie”). Jako tymczasowy sposéb
zracjonalizowania zakresu tego zakazu, zaproponowano dodanie
przypisu (lub innego zapisu w tekscie rozporzadzenia), zawezajgcego
jego obowigzywanie do okazow zywych, z wyjgtkiem niszczenia i
uszkadzania zwigzanego z legalnym zbiorem i pozyskiwaniem. Nie
jest to rozwigzanie optymalne, jednak wprowadzanie zakazu o
zakresie wezszym od dopuszczonego ustawg jest dopuszczalne
zgodnie z zasadg a maiori ad minus.

Zakazu nie wprowadzono w stosunku do kruszyny pospolite;.
Gatunek ten jest w Polsce pospolity i w ogdle nie wymagatyby
ochrony, gdyby nie fakt, ze jest zagrozony pozyskaniem do celow
gospodarczych, ktore w zbyt wielkiej skali mogtoby zagrozié¢
poszczegbdlnym populacjom. Dla tego gatunku w odniesieniu do
okazéw pochodzgcych ze srodowiska przyrodniczego
zaproponowano wylgcznie zakaz ich pozyskiwania i obrotu
komercyjnego oraz przemieszczania przez granice panstwa, nie
proponujgc ochrony ich okazéw, stanowisk i siedlisk przed innymi
oddziatywaniami.
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2) umysinego zrywania lub uszkadzania

Zakaz ten wprowadzono w odniesieniu do wszystkich gatunkow roslin
z wyjatkiem kruszyny pospolite;.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zakazu, nie jest on w petni
jednoznaczny. RoOznica miedzy ,niszczeniem” a ,zrywaniem” i
,2uszkadzaniem” jest nieostra. Ten zakaz w zasadzie dotyczy takze
zbioru, mimo ze czynnosc¢ ta zostata wymieniona osobno w pkt 6. W
przypadku wiekszosci roslin, ich zbidr jest poprzedzany ,zrywaniem”
(mozna sie domysle¢, ze w intencji ustawodawcy ma to takze
obejmowac ucinanie, odtamywanie i inne pojecia pokrewne, cho¢ nie
jest to jednoznaczne).

Jako rozwigzanie tymczasowe (do czasu korekty zapiséw
ustawowych) zaproponowano dodanie takiego samego przypisu (lub
innego zapisu w tekscie rozporzgdzenia), jak w przypadku zakazu
niszczenia.

Przyczyny niezastosowania tego zakazu do kruszyny jest taki sam jak
w przypadku zakazu pkt 1.

3) niszczeniaich siedlisk lub ostoi

Ten zakaz jest kluczowy dla ochrony gatunkowej roslin
i wprowadzono go w odniesieniu do wszystkich gatunkéw z wyjatkiem
kruszyny pospolitej. Jednakze wskazane bytoby wyjasnienie pojecia
,niszczenia” i powigzanie tego zakazu z zakazem, o ktérym mowa w
pkt. 4. Przez ,niszczenie” siedliska gatunku autorzy rozumiejg kazde
wywotane przez dziatanie cztowieka pogorszenie stanu tego siedliska,
czyli jego przydatnosci dla rozwazanego gatunku — w tym takze
posrednio wywotywane zmiany siedliska (np. zabudowa lub zalesianie
w najblizszym sgsiedztwie stanowiska, skutkujgce zmiang warunkow
Swietlnych).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odstepstwa od tego zakazu (por. dalej)
proponuje sie tylko w minimalnym zakresie, dla najpospolitszych
sposrod chronionych gatunkow.

Przyczyny niezastosowania tego zakazu do dwoch gatunkow jest taki
sam jak w przypadku zakazu niszczenia z z pkt 1.

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkow
chemicznych, niszczenia $ciotki lesnej lub niszczenia gleby w ostojach

Przyjeto takie same rozwigzanie jak w przypadku zakazu niszczenia
siedlisk (pkt 3), cho¢ generalny zakaz ,stosowanie srodkéw
chemicznych”, bez zaznaczenia, ze chodzi o takie $rodki, ktére moga
zaszkodzi¢ roslinom chronionym (a nie np. opryski przeciw owadom),
wydaje sie bezzasadny.

Jako tymczasowe rozwigzane racjonalizujgce (do czasu korekty
zapisdw ustawowych), proponujemy dodanie przypisu lub innego
zapisu zawezajgcego w tekscie rozporzgdzenia, ze zakaz ten nie
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dotyczy Srodkow, ktore w zastosowanych dawkach ani samodzielnie,
ani w wyniku efektu skumulowanego (z podobnymi lub innymi
czynnikami), nie mogg oddziatywac¢ na okazy chronionych ro$lin ani
na wiasciwosci siedliska istotne dla chronionego gatunku.

5) hodowli

Zakaz ten jest zle sformutowany (w odniesieniu do grzybdéw i roslin
powinien dotyczy¢ przede wszystkim ,uprawy”® lub raczej
rozmnazania, bo uprawa w zasadzie miesSci sie juz zakazach
przetrzymywania i posiadania). Nalezy zwroci€ uwage, ze na
podstawie ustawowej definicji gatunku, odmiany hodowlane nie
podlegajg ochronie.

Poniewaz zakaz tej wystepuje oddzielnie w art. 51 ust. 1a ustawy w
odniesieniu do okazow ,innych niz dziko wystepujgce”, nalezy
zatozyc¢, ze w tym wypadku dotyczy przenoszenia do hodowli okazow
pochodzgcych ze sSrodowiska przyrodniczego. Przyjmujgc te
interpretacje zaproponowano go dla wiekszosci gatunkéw ro$lin.
Poniewaz jednak w praktyce pokrywa sie on z zakazem posiadania,
jego pominiecie w rozporzadzeniu nie miatoby znaczenia
praktycznego.

Warto zaznaczyc, ze obecnie nieraz trudno okresli¢, kiedy posiadane
i uprawiane/rozmnazana zywe okazy zostaty pobrane ze srodowiska
lub rozmnozone (a wiec jakie wowczas obowigzywaty ograniczenia
wobec danego gatunku)

Zakazu nie wprowadzono w odniesieniu do gatunkéw, ktorych
posiadanie (przynajmniej owocow) nie bytoby zgodnie z niniejszymi
propozycjami zabronione: konwalii majowej, kruszyny pospolitej,
bluszczu  pospolitego, rokitnika  zwyczajnego i  czosnku
niedzwiedziego.

6) pozyskiwania lub zbioru

Brzmienie tegu punku nie jest wtasciwe. Drugie z tych pojec¢ jest
niezdefiniowane w ustawie i nalezatoby w zasadzie przyjgé, ze
dotyczy wszelkiego ,zbioru”. Pierwsze pojecie jest zdefiniowane w art.
5 pkt 15 w ustawie jako (w odniesieniu do roslin) zbiér do celow
gospodarczych, a wiec miesci w catosci w zakresie szerszego pojecia
,Zbior” i jest jedynie jego szczegdlng formg, wyrdzniong ze wzgledu
na cel. Mozna sie jedynie domyslac, ze ustawodawcy chodzito w tym
zakazie o zbiér na potrzeby niekomercyjne, co w zasadzie pokrywa
sie ze zrywaniem, uszkadzaniem i posiadaniem). W takim wypadku
nalezato w ustawie wpisac¢ np.: ,lub inny zbior”. Aby obecnie mozna

3 W rolnictwie ,,hodowla roslin” do zespét dziata¢ zmierzajgcych do polepszaniu cech dziedzicznych
u roslin uprawnych, w tym wytworzenie odmian lepszych jakosciowo i plenniejszych, a ,uprawa
roslin” to catoksztalt zabiegow stosowanych w produkcji roslinnej, obejmujgcych uprawe roli,
nawozenie, siew i sadzenie roslin, zbidr i przechowywanie plondéw.
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byto przyjgé powyzszy podziat, trzeba to doprecyzowaC w
rozporzgdzeniu.

Proponujemy podzieli¢ ten zakaz na dwie czesci:

Zakaz pozyskiwania zaproponowano do wszystkich rodzimych
gatunkow proponowanych do ochrony. W odniesieniu do niektorych
gatunkéw wskazano, ze pozyskiwanie moze by¢ dopuszczone na
podstawie zezwolenia odpowiedniego rdos.

Zakaz zbioru do celéw innych niz gospodarcze (to doprecyzowanie,
dopuszczalne legislacyjnie zgodnie z zasadg a maiori ad minus, jest
konieczne z omdéwionych wyzej przyczyn) zaproponowano do
wiekszosci rodzimych gatunkéw proponowanych do ochrony, z
wyjatkiem gatunkéw pospolitych, dla ktérych zbidér do celow
niekomercyjnych, ze wzgledu na jego skale, nie bedzie obecnie
stanowit istotnego zagrozenia: konwalii majowej i kruszyny pospolitej,
czosnku niedzwiedziego i pozeczki czarnej, a w odniesieniu do zbioru
owocow — takze kaliny koralowej i rokitnika zwyczajnego.

W odniesieniu do tego zakazu proponuje sie takze dodanie przypisu
lub innego zapisu zawezajgcego w tekscie rozporzgdzenia, ze nie
dotyczy on zbioru do celédw badawczych Iub edukacyjnych
pojedynczych okazéw glonéw, watrobowcéw i mchow, z wyjgtkiem
gatunkow, dla ktorych tworzy sie strefy ochrony oraz gatunkéw
zamieszczonych w Zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej. Zawezenie
to wynika z faktu, ze gatunki te sg czesto oznaczane do gatunku
dopiero w warunkach laboratoryjnych, a pobranie pojedynczych
okazow nie ma najczesciej zadnego znaczenia dla danego
stanowiska. Dla zapewnienia czytelnosci rozporzgdzenia proponuje
sie, by gatunki z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej byty w nim
jako$ zaznaczone — np. gwiazdka.

7) przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkéw

Zakaz ten wprowadzono dla zdecydowanej wiekszosci gatunkow, co
jest konieczne dla egzekwowania zakazéw poprzednich (zwykle
ujawniany jest fakt posiadania okazu gatunku chronionego, a nie jego
zbior).

Zakazem nie objeto gatunkéw powszechnie wystepujgcych i dobrze
sie rozmnazajgcych wegetatywnie, jak: kruszyna pospolita, konwalia
majowa, bluszcz zwyczajny i czosnek niedzwiedzi.

W trakcie przygotowywania tego opracowania i zwigzanych z tym
konsultacji pojawiat sie takze postulat, by z zakazu tego wylgczyé
takze wszelkie glony, mchy i watrobowce, a by¢ moze takze w ogole
wszelkie okazy zielnikowe. Podnoszono, ze w zielnikach instytucji
naukowych, ale takze w zielnikach prywatnych, znajdujg sie liczne
zbiory gatunkéw (np. mchow), ktére obecnie sg chronione (nawet
Scisle), ale witasciciele lub zarzgdcy tych zielnikbw weszli w
posiadanie tych zbioréw zanim wprowadzona zostata ochrona prawna
tych gatunkoéw. Czy te zbiory powinny i mogg podlegaé zakazowi

43



posiadania, skoro ich wiasciciele weszli w ich posiadanie przed
wprowadzeniem ograniczen dotyczacych zbioru i posiadania (chodzi
0 ograniczanie praw nabytych)? Zagadnienie to powinno byc¢
rozstrzygniete w ustawie lub ewentualnie w rozporzadzeniu. W
przeciwnym wypadku w zasadzie po kazdej modyfikacji list gatunkow
chronionych wtasciciele zielnikow musieliby dokonywac ich przegladu
pod katem obecnosci w nich nowo dodanych gatunkéw, a w wypadku
ich odnalezienia w zbiorach — wystepowac o odpowiednie zezwolenia.

Dlatego w odniesieniu do tego zakazu, a takze szeregu innych
czynnosci zakazanych, proponuje sie dodanie przypisu lub innego
zapisu zawezajgcego w tekscie rozporzadzenia, ze nie dotyczg one
martwych okazow, ktére zostaty zebrane ze srodowiska naturalnego
przed wejsciem w zycie w stosunku do danych gatunkow przepisow
dotyczgcych ochrony gatunkowej oraz okazow, ktére sg zbierane (do
celow innych niz pozyskiwanie) lub zostaty pobrane ze srodowiska, w
zgodzie z tymi przepisami.

Podobny problem dotyczy posiadania zywych okazow roslin w
kolekcjach ogrodowych, parkowych, szklarniowych, itp. W skrajnych
przypadkach okres tego posiadania moze by¢ starszy od samej
ochrony gatunkowej. W odniesieniu do zywych okazéw nie
zaproponowano jednak opisanego wytagczenia. Wydaje sie, ze w ich
przypadku skala problemu jest znacznie mniejsza, poniewaz rosliny te
wymagajg statej opieki — mozna zatozy¢, ze posiadacz jest zwykle
swiadomy ich posiadania (moze wiec wystgpic o odpowiednie
zezwolenie), a ryzyko naduzywania podobnego zawezenia w
stosunku do okazéw zywych jest wieksze niz w przypadku okazéw
martwych. Nalezy jednak rozwazy¢é wprowadzenie przepisu
przejsciowego, ze zakaz przetrzymywania lub posiadania okazdow
gatunkow, ktére po raz pierwszy zostaty objete ochrong na podstawie
nowego rozporzgdzenia, wchodzi w zycie np. dopiero w 6 miesiecy
pozniej niz cate rozporzadzenie (by da¢ czas na uzyskanie
odpowiednich zezwolen).

8) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub transportu
okazow gatunkow

Potgczenie w jednym punkcie dziatan  komercyjnych i
niekomercyjnych nie jest wlasciwe. Nie wiadomo tez, dlaczego — jak
w przypadku zwierzat, zakazu transportu nie zawezono jedynie do
transportu w celach komercyjnych.

W zwigzku z tym zaproponowano podziat w rozporzgdzeniu tej grupy
zakazéw na dwa punkty:

Zakazy zbywania, oferowania do sprzedazy lub wymiany (czyli obrotu
komercyjnego), proponuje sie wprowadzi¢c w odniesieniu do
wszystkich gatunkéw, pamietajgc, ze w przypadku okazéw, ktoére
zostang pozyskane lub importowane na podstawie zezwolenia,
zaproponowano stosowanie wyfgczen od tego zakazu na podstawie
ust. 2 pkt4i5.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze pojecie ,zbywanie” nie jest tu
jednoznaczne. Jesli traktowac je jako wszelkie wyzbycie sie praw do
danego przedmiotu, obejmuje takze np. niszczenie, wyrzucenie,
przewtaszczenie czy darowizne. Nie obejmuje zas wynajmu czy
oddania w zastaw. Dlatego konieczne jest pilna korekta tego zapisu w
ustawie, z doprecyzowaniem, o jakie czynnosci chodzi (zapewne
wszelkie, w przypadku ktorych uzyskuje sie korzyS¢ materialng —
odpowiednik ,sprzedazy” w przepisach EU WTR). Tymczasowo, jak
wiele innych niejasnosci, mozna to czesciowo doprecyzowaC w
przypisie lub zasadniczym tekscie rozporzgdzenia. Doprecyzowanie
to nie moze jednak obja¢ czynnosci niemieszczacych sie w
cywilnoprawnym rozumieniu okreslenia ,zbywania” (np. oddawanie w
zastaw), gdyz w rozporzgdzeniu mozna jedynie zawezaC zakres
ograniczen ustanowionych w ustawie, a nie mozna go rozszerzac.

Zakazy darowizny lub transportu zaproponowano w odniesieniu do
wiekszosci gatunkow, z wyjgtkiem tych, dla ktorych nie proponuje sie
zakazdéw posiadania i przetrzymywania: kruszyny pospolitej, konwalii
majowej, bluszczu zwyczajnego, czosnku niedzwiedziego.

W odniesieniu do omowionych wyzej grup zakazéw zastosowanie
majg tez niektére z omowionych wczesniej zawezen, proponowanych
do dodania w formie przypiséw Iub odpowiedniego tekstu w
rozporzadzeniu.

9) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw
gatunkow

Brak istotnych powodow merytorycznych, dla ktérych nie mozna by
np. sprowadza¢ z krajow, w ktoérych dane gatunki sg niezagrozone
i legalnie zbierane, przetworow spozywczych czy medykamentow,
zawierajgcych gatunki objete w Polsce ochrong. Mozna by ew.
wprowadzi¢ zakaz eksportu do celéw komercyjnych okazow innych
niz legalnie pozyskane, jednak przy obecnym brzmieniu ustawy
bytoby to trudne.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do okazéow zywych.
Chodzi nie tylko o przenoszenie obcych genotypéw, ale — np. w
przypadku mchéw import bedzie zawsze stwarzat zagrozenie
przypadkowego niekontrolowanego przeniesienia bezkregowcéw, lub
diaspor roslin naczyniowych.

Proponuje sie rozdzielenie zakazu ,wwozenia” z zagadnicy od zakazu
»WYwozu”.

Zakaz wwozenia z zagranicy proponujemy wprowadzi¢ w odniesieniu
do wszystkich gatunkow, ale zaweziC go poprzez przypis lub w
zasadniczym tekscie rozporzgdzenia w brzmieniu samego zakazu,
tak by nie obejmowat okazéw martwych, niezdolnych do rozwoju, w
tym przetwordw i produktéw pochodnych.

Zakaz wywozenia za granicg proponuje sie wprowadzi¢ do wszystkich
gatunkéw. Nie powinien on jednak dotyczyé okazow legalnie
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wprowadzonych do kraju, legalnie pozyskanych czy zebranych (co
mozna uregulowa¢ za pomocg odpowiedniego przypisu lub
rozszerzonego tekstu samego zakazu w rozporzadzeniu).

10) umysinego przemieszczania w Srodowisku przyrodniczym

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkow, z
opisanym wyzej wyjgtkiem dot. kruszyny. Przemieszczenie takie
powinno wymaga¢ odpowiedniego zezwolenia. Cho¢ pojecie
sprzemieszczania w  Srodowisku  przyrodniczym” nie jest
jednoznaczne, mozna przyjgc¢, ze chodzi o przemieszczanie (zywych
okazéw lub ich propagul) z jednego naturalnego stanowiska na inne.

Przyktadem dopuszczalnego przemieszczania (na podstawie
zezwolenia) moze by¢é metaplantacja okazu chronionego gatunku w
celu umozliwienia inwestycji.

11) umysinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego

Jak wyzej — zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw, z
opisanym wyzej wyjatkiem dot. kruszyny. Podobnie, jak wyzej,
wskazane bytoby doprecyzowanie tego zakazu.

1a. W stosunku do innych niz dziko wystepujacych roslin <...> gatunkow
objetych ochrona gatunkowa moga by¢ wprowadzone nastepujgce zakazy:

1) hodowli

Prowadzenie ,hodowli” w znaczeniu uprawy i rozmnazania roslin nie
powinno powodowa¢ zagrozenia dla gatunku. Jednak ,hodowla” w
znaczeniu — uzyskiwania odmian, moze juz — przynajmniej teoretycznie
— stanowiC zagrozenie. Wskazane jest wiec doprecyzowanie, w jakim
znaczeniu wystepuje to okreslenie w ustawie.

Realnosci tego zagrozenia (zaktgdajac, ze chodzi tu o rozmnazania
roslin w uprawie) nie dostrzezono w przypadku wiekszosci z
gatunkoéw roslin  naczyniowych. Jednak, dla niektérych Scisle
chronionych gatunkoéw, w tym w szczegdlnosci ujetych w Zat. IV
Dyrektywy  Siedliskowej uznano, ze efektywno$¢ zakazéw
dotyczgcych roslin ze stanu dzikiego jest tak wazna, ze wymaga
wprowadzenia pakietu zakazéw dla roslin pochodzacych z hodowli,
by unikng¢ koniecznosci udowadniania pochodzenia w przypadku
scigania naruszen. Woéwczas, elementem takiego pakietu stat sie m.
in. rozwazany zakaz.

Zakazem tym objeto zatem wszystkie gatunki z zatgcznika IV
Dyrektywy Siedliskowej oraz rosliny naczyniowe atrakcyjne pod
wzgledem kolekcjonerskim, a zarazem scisle chronione.

W przypadku mchéw, zastosowano takie samo rozwigzanie jak do
analogicznego zakazu z art. 51 ust. 1 pkt 5.
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Zwyczaj uprawy i hodowli mchéw jest dos¢ nowy, ale szybko sie
rozwija. Wobec tego, skoro nie ma jeszcze takich tradycji i
przyzwyczajen, jak w przypadku roslin  naczyniowych, to
postanowiono wprowadzi¢ te zakazy, aby uprawa i hodowla zostata
ograniczona do mchéw niepodlegajacych ochronie, ktérych pozostato
jeszcze w Polsce okoto 500 gatunkéw. Podobne rozwigzanie przyjeto
w odniesieniu do glonéw i watrobowcow.

W  przypadku mchow chronionych odstepstwo od tego zakazu
zastosowano w stosunku do uprawy:

- Climacium dendroides (drabik drzewkowaty), ktéry uzywany
jest w miniaturowych tzw. ,japonskich mszystych ogrodach” i
ktérego trudno bedzie czymkolwiek zastgpic;

- Sphagnum fallax (torfowiec zaostrzony), bo w przeciwnym
razie posiadanie i utrzymywanie mini torfowisk statoby sie
sprzeczne z prawem, gdyz caty rodzaj Sphagnum podlega
ochronie.

2) przetrzymywania lub posiadania okazow gatunkow

Zakazu tego najczesciej nie zaproponowano do wprowadzenia w
odniesieniou do roslin naczyniowych. Jednak, dla niektérych Scisle
chronionych gatunkow, w tym w szczegolnosci ujetych w Zat. IV
Dyrektywy Siedliskowej uznano, ze efektywnos¢ zakazow
dotyczgcych roslin ze stanu dzikiego jest tak wazna, ze wymaga
wprowadzenia pakietu zakazow dla roslin pochodzacych z hodowli,
by unikng¢ koniecznosci udowadniania pochodzenia w przypadku
Scigania naruszen. Wéwczas, elementem takiego pakietu stat sie m.
in. rozwazany zakaz.

Podobnie jak w poprzednim punkcie, zakazem tym zaproponowano
objg¢ gatunki z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej, najcenniejsze
elementy florystyczne dla kraju oraz rosliny atrakcyjne pod wzgledem
kolekcjonerskim, a zagrozone wyginieciem.

W przypadku rodzimych gatunkow glonow, mchow i watrobowcow
wprowadzono catkowity zakaz przetrzymywania lub posiadania ich
okazéw, z wyjatkiem tych gatunkow, ktorych ,hodowle” dopuszczono
(Climacium dendroides i Sphagnum fallax).

3) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub transportu
okazow gatunkow

W odniesieniu do okazdéw pochodzgcych z uprawy, zakazy te sg
zwykle zbedne. Nie zaproponowano wiec objecia nimi tych gatunkow,
ktorych hodowla zostata dopuszczona.

4) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw
gatunkow
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Zakazu tego najczesciej nie proponowano w stosunku do roslin
naczyniowych. Jednak, dla niektérych scisle chronionych gatunkow, w
tym w szczegolnosci ujetych w Zat. IV Dyrektywy Siedliskowej
uznano, ze efektywno$¢ zakazoéw dotyczgcych roslin ze stanu
dzikiego jest tak wazna, ze wymaga wprowadzenia pakietu zakazow
dla roslin pochodzgcych z hodowli, by unikng¢é koniecznosci
dochodzenia zrodta okazéw w przypadku sScigania naruszen.
Wowczas, elementem takiego pakietu stat sie m.in. ten zakaz.

Dla wszystkich rodzimych gatunkéw glonoéw, mchow i watrobowcow
wprowadzono ten zakaz. Nie ma istotnego powodu, aby na to
zezwala¢ w odniesieniu do chronionych gatunkéw z tej grupy, skoro
ich uprawa moze by¢ co najwyzej zjawiskiem marginalnym.

5) umysinego wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego

Zakaz konieczny, bo proceder dzikich wsiedlen jest potencjalnie
szkodliwy przyrodniczo, zwtaszcza gdy dotyczy kazéw pochodzgcych
z uprawy. Zaproponowano jego wprowadzenie w odniesieniu do
prawie wszystkich gatunkoéw, z wyjgtkiem kosodrzewiny, jarzebu
szwedzkiego i bluszczu pospolitego, ktére sg czesto wykorzystwane
do tworzenia zieleni zorganizowanej (takze na terenach otwartych)
oraz cisa i brekinii (niekiedy wprowadzanych w lasach).

2. W stosunku do gatunkow roslin <...> objetych ochrong gatunkowa moga by¢é
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie sa
szkodliwe dla zachowania we wfasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw roslin lub grzybow, odstepstwa od zakazow,
o ktérych mowa w ust. 1i 1a, dotyczace:

1) wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej Ilub rybackiej, jezeli technologia prac
uniemozliwia przestrzeganie zakazow

Przy wybieraniu tego wytgczenia w odniesieniu do poszczegdlnych
gatunkéw kierowano sie przede wszystkim tym, czy okreslony rodzaj
gospodarki, nieuchronnie pociggajgcy za sobg naruszenie zakazdw,
jest potrzebny dla trwatego zachowania siedliska gatunku.
Rozwazano takze, czy ktéry$ z wymienionych trzech rodzajow
gospodarki moze znaczgco negatywnie wptywa¢ na chronione
gatunki roslin.

Nalezy tu wskazaé, ze zwolnienie to powinno by¢ stosowane do
okreslonych zakazéw (umys$inego niszczenia i uszkadzania okazow),
a nie do wszystkich obowigzujgcych dla danego gatunku. Np. dla
wielu chronionych gatunkéw tgkowych oczywiste powinno by¢
zwolnienie z zakazu niszczenia i uszkadzania osobnikéw podczas
gospodarki rolnej (nieuchronne przy koszeniu tgki, co z kolei moze
by¢ warunkiem zachowania siedliska gatunku), ale nie powinno by¢
zwolnienia wobec niszczenia siedliska tych gatunkéw (np. przez
zaoranie fgki i przeksztatcenie jej na uprawe rolng, albo przez
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zatozenie uprawy wierzby energetycznej — co przeciez takze miesci
sie w pojeciu ,racjonalnej gospodarki rolnej’). Jedynie w przypadku
kilkkunastu gatunkéw ograniczenie to zastosowano takze w
odniesieniu do zakazéw niszczenia i modyfikowania siedlisk. Sg to
taksony na tyle liczne, ze nawet ograniczenie tego zakazu w
odniesieniu do siedlisk szkody im nie przyniesie, a brak tego
ograniczenia sparalizowatby gospodarke (przede wszystkim lesng) na
duzych obszarach. Przy poszczegodlnych gatunkach zaznaczono, jaki
powinien by¢ zakres tego wytgczenia.

W  przypadku skrzypu olbrzymiego, pospolitego w dwoch
wojewddztwach (matopolskim i podkarpackim) i tam wkraczajgcego w
uprawy polne i na siedliska ruderalne, a bardzo rzadkiego w
pozostatej czesci Polski, proponuje sie mozliwos¢ regionalnego
réznicowania stosowania tego wytgczenia.

2) usuwania roslin <...> niszczgcych materialy lub obiekty budowlane

Wytgczenia tego nie proponuje sie w odniesieniu do zadnego
z chronionych gatunkéw roslin, gdyz zaden z nich nie stanowi
zagrozenia dla obiektéw budowlanych.

3) pozyskiwania gatunkéw, o ktorych mowa w art. 48 pkt 1 lit. c oraz art. 50
pkt 1 lit. c, przez podmioty, ktére uzyskaly zezwolenie regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska Ilub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie

Jesli kto§ ma zezwolenie na pozyskiwanie, to pozyskiwane przez
niego okazy sg zwolnione z zakazu pozyskiwania. Nie trzeba do tego
odrebnego zwolnienia ustawowego. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mysli inne czynnosci zakazane, ktére mogtyby byc¢
wykonywane podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania), jednak
w takim wypadku nalezato to zapisac — jak w pkt 4.

Nawet gdyby przyjg¢ taka interpretacje, i tak nie bytoby wskazane
stosowanie tego ograniczenia. Oznaczatoby bowiem, ze organ nie
mogtby w zezwoleniu okresli¢ warunkow wykonywania tych
czynnosci. Jesli przyjgé, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajgc je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody
okresli¢. Pominieto wiec to wytgczenie w odniesieniu do roslin.

4) przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowania do sprzedazy,
wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza granice panstwa okazow
gatunkoéw, o ktéorych mowa w art. 48 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 50 pkt 1 lit. c,
pozyskanych na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w pkt 3

To zwolnienie ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do
gatunkéw, ktérych pozyskiwanie moze by¢é dozwolone. Tylko do tych
gatunkow je zaproponowano.
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5) przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowania do sprzedazy,
wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza granice panstwa okazéow
gatunkow pozyskanych poza granica panstwa i wwiezionych z zagranicy
na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

To zwolnienie zaproponowano w odniesieniu do gatunkéw w Polsce
rzadkich i chronionych, ale w innych panstwach uzytkowanych
gospodarczo — przyktadowo, do maliny moroszki, u nas bardzo
rzadkiej, a w Skandynawii masowo wystepujgcej i tradycyjnie
przetwarzanej, ale takze znajdujgcych sie w handlu w formie
nieprzetworzonej.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze zapis tego ograniczenia jest
wadliwy. Po pierwsze — nie wiadomo dlaczego dotyczy wytgcznie
okazéow ,pozyskanych”, a wiec pochodzgcych ze $rodowiska
przyrodniczego i zebranych w celach gospodarczych, a nie obejmuje
ani okazow pochodzgcych z uprawy, ani legalnie zebranych w celach
niekomercyjnych. Nie wiadomo tez, kto i jak miatby rozrozniac
pochodzenie danego okazu. Po drugie — dotyczy jedynie okazéw
wwiezionych na podstawie zezwolenia rdo$ lub GDOS. Tymczasem
dla niektorych gatunkéw nie ma sensu wprowadza¢ zakazu importu
przetworéw czy produktéw pochodnych. A nie mozna uzyskac
zezwolenia na czynnos¢, ktore nie jest zakazana. Omowiono to
szerzej w rozdziale VI. Jako rozwigzanie tymczasowe, racjonalizujgce
zakres obowigzujgcych ograniczen, zaproponowano uwzglednienie
czynnos$ci wymienionych w tym ograniczeniu w przypisach
zawezajgcych niektore zakazy.

Proponujemy wprowadzi¢ w rozporzadzeniu nastepujgce szczeqotowe zawezenia
zakazow, w formie uzupetnienienia tekstéw zakazéw lub przypiséw do nich:

1. Zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania dziko zyjgcych roslin dotyczg
wylgcznie wystepujacych w srodowisku przyrodniczym zywych okazéw, w
tym takze ich nasion, cebul i innych zdolnych do rozwoju propagul, przy czym
nie dotyczg zbioru i pozyskiwania, wykonywanych zgodnie z przepisami
dotyczgcymi ochrony gatunkowej roslin.

2. Zakaz stosowania Srodkdéw chemicznych nie dotyczy srodkéw, ktére w
zastosowanych dawkach ani samodzielnie, ani w wyniku efektu
skumulowanego, nie mogg oddziatywaé na okazy chronionych roslin ani na
wiasciwosci siedliska istotne dla roslin z chronionego gatunku.

3. Zakaz zbioru do celéw innych niz gospodarcze nie dotyczy zbioru do celéw
badawczych pojedynczych okazéw glonéw, watrobowcow i mchow, z
wyjatkiem gatunkéw, dla ktorych tworzy sie strefy ochrony oraz gatunkéw
zamieszczonych w Zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowe;j.

4. Zakaz zbywania dotyczy sprzedazy, przekazywania w celu zaspokojenia
wierzytelnosci oraz przewtaszczenia na zabezpieczenie.
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5. Zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania, przetrzymywania, posiadania,
transportu, darowizny i wywozenia poza granice panstwa nie dotyczg:
a) martwych okazéw, ktore zostaty zebrane ze Srodowiska naturalnego
przed wejsciem w zycie w stosunku do danych gatunkéw przepisow
dotyczgcych ochrony gatunkowej, a takze

b) okazoéw, ktére sg zbierane do celdéw innych niz gospodarcze lub zostaty
pobrane ze srodowiska, w zgodzie z tymi przepisami.

6. Zakaz wwozenia z zagranicy nie dotyczy okazoéw martwych, niezdolnych do
rozwoju, w tym przetwordw i produktéw pochodnych.

7. Zakazy umysinego niszczenia i uszkadzania, przetrzymywania, posiadania,
zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, transportu
i wywozenia poza granice panstwa nie dotyczg okazow gatunkow
sprowadzonych z zagranicy w zgodzie z przepisami dotyczgcymi ochrony
gatunkowej roslin.

8. Zakazy umysinego przemieszczania w Srodowisku przyrodniczym i
wprowadzania do sSrodowiska przyrodniczego dotyczg zywych okazow
gatunkéw oraz ich nasion, cebul, bulw i innych zdolnych do rozwoju propagul.

Mozliwos¢ wprowadzenia takich dodatkowych ograniczen, wykraczajgcych poza
wymienione w art. 51 ust. 2, wynikajgca z zasady a maiori ad minus, oméwiono wyzej.
Potrzebe wiekszosci z nich omoéwiono przy poszczegolnych zakazach.
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VI. Propozycje zmian w systemie ochrony gatunkowej

Krajowe zasady ochrony gatunkowej reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody*. Byly one w ostatnich latach wielokrotnie modyfikowane. Najdale;
idgce zmiany wprowadzita nowelizacja®, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r.
Wedlug zatozen, miata ona lepiej dostosowaé nasze przepisy do regulacji Unii
Europejskiej, a takze usungé niektore niedociggniecia legislacyjne i usprawnic
zarzgdzanie tg formg ochrony. Cele te udato sie osiggngc tylko czesciowo. Wiele
nowych zapisow dos¢ radykalnie zmienia podejscie do ochrony gatunkowej. Choé
kierunki zmian byly w zasadniczej wiekszosci stuszne, czeS¢ nowych zapisow jest
sprzecznych z zasadami oraz dobrg praktykg techniki prawodawczej. Nowe regulacje
utrudniajg wydanie racjonalnych rozporzgdzen i sprawiajg, ze przestrzeganie niektorych
waznych zakazéw bedzie — wbrew intencjom — ciezkie do wyegzekwowania.

Dlatego w zgodnej opinii autorow wszystkich opracowan dotyczgcych aktualizacji
ochrony gatunkowej (dla grzybdéw, roslin i zwierzat), a takze wielu innych
konsultowanych ekspertéw, przed wydaniem nowych rozporzgdzen w sprawie
ochrony gatunkowej niezbedna jest kolejna nowelizacja porzadkujaca,
przeprowadzana w konsultacji z ekspertami w dziedzinie ochrony przyrody oraz
prawa ochrony $rodowiska. Ponizej wskazano podstawowe niedociggniecia
obecnych uregulowan oraz proponowane kierunki zmian. Dla uftatwienia korzystania
z tych wskazan, nie réznicowano ich pomiedzy poszczegdolne grupy organizmoéw,
ktérych ochrona dotyczy — osobno dla kazdego opracowania, tylko sporzgdzono
jedng, kompletng propozycije.

Nalezy zaznaczy¢, ze ponizsze uwagi i sugestie skupiajg sie jedynie na tych
przepisach, ktore sg kluczowe dla wydania funkcjonalnych rozporzgdzen o ochronie
gatunkowej. Pominieto wiec wiele innych regulacji dotyczgcych tego zagadnienia,
ktére tez wymagatyby nowelizacji — np. w odniesieniu do kompetencji organdw,
zasad znakowania zwierzgt chronionych, gromadzenia informacji o gatunkach
chronionych i jej przeptywu miedzy organami, kompetencji i zasad zwalczania
wykroczen i przestepstw dotyczgcych gatunkéw chronionych, dostosowania
przepisow karnych w tym zakresie do Dyrektywy Karnej UE itp.

1. Kategorie ochrony

a) zalozenia i stan dotychczasowy

Opracowana w 2003 r. koncepcja zréznicowania ochrony na kategorie przewidywata
podziat gatunkoéw objetych ochrong gatunkowg (do tej pory bezprzymiotnikowg) na

trzy grupy:

- objete ochrong ,czesciowg” (czyli niepetng) — gatunki, ktére mogg wymagac
celowej redukcji ich populacji, w celu ochrony innych warto$ci (np. innych
gatunkéw), albo ktére bedg mogty podlega¢ kontrolowanej eksploatacji
(przyktady: kormoran, kocanki piaskowe, winniczek);

4 Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, Nr 157, poz. 1241, Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 76, poz. 489, Nr 119,
poz. 804, z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94, poz. 549, Nr 208, poz. 1241, Nr 224, poz. 1337, z 2012 r. poz. 985.

5 Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2012 nr 0 poz. 985).
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- objete ochrong ,Scistg” (zwykig, petng) — wiekszos¢ gatunkdéw, w stosunku do
ktorych wprowadza sie (zroznicowane w zaleznosci od potrzeb) zakazy i ogdine
wyjatki od nich;

- objete ochrong szczegdlng (gatunki specjalnej troski) — gatunki wyjgtkowo
zagrozone oraz umieszczone w zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej (w zwigzku
ze zblizajgcym sie woéwczas przystgpieniem Polski do UE), dla ktérych w
przypadku konfliktu potrzeb ochrony z interesem gospodarczym indywidualne
derogacje od zakazow mogg by¢ udzielane wytgcznie w przypadku nadrzednego
interesu publicznego.

Ostatecznie przyjeto wéwczas podziat na dwie kategorie. Pierwsza obejmowata
gatunki objete ochrong ,czesciowg” — w przedstawionym wyzej rozumieniu. Druga
— ochrona ,$cista” — tgczyta w sobie dwie kolejne proponowane grupy. Juz na etapie
prac sejmowych zatozono, ze zrdoznicowanie zasad ochrony w tej kategorii jest
potrzebne, ale moze by¢ dokonane na poziomie rozporzgdzen wykonawczych.

Zgodnie z tym zatozeniem, w rozporzgdzeniach z 2004 r. w grupie gatunkow
objetych ochrong Scistg wyrézniono za pomocg przypisu ,(1)” gatunki ,szczegdinej
troski”, wobec ktérych nie stosowato sie automatycznego ograniczenia (wytgczenia)
zakazéw w przypadku ich konfliktu z potrzebami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej
lub rybackiej. Cho¢ to rozréznienie nie bylo wystarczajgce w rozumieniu przepiséw
wspolnotowych, przetrwato do dzis w odniesieniu do grzybow (nieobjetych
dyrektywami: Ptasig i Siedliskowg), a w przypadku roslin i zwierzat do przetomu roku
2011 2012, gdy przyjeto znowelizowane rozporzgdzenia dla tych grup.

Ustawa przewiduje takze mozliwos¢ prowadzenia ochrony regionalnej (przez rdos),
ale nie reguluje zasad dotyczgcych ograniczen i zwolnien od wprowadzonych w ten
sposbb zakazow.

b) nowe regulacje

Aktualny stan prawny, uwzgledniajgcy m.in. nowelizacje, ktére weszty w zycie w
2010 i 2012 r., skiania do innego podziatu gatunkdéw pomiedzy przyjete dwie
kategorie. Rozréznienie miedzy tymi grupami wynika bowiem jedynie z dwoch grup
przepisow ustawy:

- art. 56 ust. 1 i 2 — regulujgcych kompetencje w udzieleniu zezwolen na czynnosci
zakazane (ochrona ,czesciowa” — wiasciwy rdo$, ochrona ,Scista” — GDOS lub
rdos, zaleznie od czynnosci);

- art. 56 ust. 4 pkt 6 i 7 — wg ktérych wobec gatunkéw objetych ochrong
.czesciowg” przestankg wystarczajgcg do wydania zezwolenia (inng niz
wymienione w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,stuszny interes strony”, a w przypadku
gatunkoéw poddanych ochronie ,Scistej” (a takze wszystkich ptakéw i gatunkow
z Zatagcznika IV Dyrektywy Siedliskowej), trzeba wykazaé, ze ich potrzeba wynika
z ,koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego”.

Takie rozroznienie miedzy ochrong ,Scistg” i ,czedciowg” oznacza, ze w celu
unikniecia sparalizowania wielu dziatan gospodarczych, w przypadku ktorych
potrzebne sg zwolnienia od zakazow w skali niepowodujgcej zagrozenia dla gatunku,
konieczne jest przeniesienie wielu gatunkow z ochrony ,Scistej” do ,czesciowej”.

Rozwigzanie takie jest dopuszczalne pod wzgledem techniki prawodawczej. Przy
jednoznacznym zdefiniowaniu obostrzen, nazwy kategorii mogg by¢é w zasadzie
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dowolne i réwnie dobrze mozna by te kategorie nazwa¢ np. ochrong ,fioletowg”
i ,seledynowg”. Jednak nie jest to bez znaczenia ze wzgledu na odbior spoteczny
i praktyke ochrony przyrody. Z tych wzgledéw neutralne nazwy, wywodzgce sie od
koloréw, bylyby moze nawet mniej kontrowersyjne, cho¢ takze mato czytelne.

Znaczenie ochrony ,czesciowej’, zarébwno ze wzgledu na znaczenie tego
przymiotnika, jak i praktyke ostatnich lat, utrwalito sie w spoteczenstwie jako: ochrona
niepetna, wprowadzana w zasadzie jedynie dla kontrolowania skali pozyskiwania lub
redukowania populacji gatunkéw stosunkowo pospolitych i licznych. W powszechne;j
percepcji, przeniesienie wielu gatunkéw z ochrony $cistej do ,czesciowej’ bedzie
oznaczato radykalng degradacje ich statusu ochronnego. Wigkszosci spoteczenstwa
nie da sie wyjasni¢c zawitosci prawnych powodujgcych, ze realna ochrona tych
taksonoéw nie powinna ulec pogorszeniu. Takie wyjasnienia, jako zbyt ztozone, nie
zostang nawet zaprezentowane przez wiekszos¢ mediow. Zmiana ta bedzie
powodowac takze gwattowny sprzeciw wszystkich Srodowisk przyrodniczych. Juz na
etapie konsultacji propozycji nowych list podziat ten — a konkretnie przeniesienie
wielu gatunkow z ochrony ,Scistej” do ,,czesciowej”, powodowat powszechny protest.
Dodatkowym efektem, ktéry mozna przewidzie¢, moze by¢é znaczgcy wzrost
oczekiwan dotyczacych ,automatycznego” wydawania zezwolehn na niszczenie
gatunkoéw chronionych ,czesciowo”, czy wrecz powszechne nieprzestrzeganie
zakazow dotyczgcych tych gatunkodw, jako ,z definicji” (z nazwy) chronionych tylko
troche, w sposob niepetny.

C) proponowane rozwigzania

Zdecydowanie proponujemy powrét do pierwotnej koncepcji podziatu kategorii
ochrony oraz stosowania nazw wg ich obecnie przyjetego rozumienia (lub
ewentualnie przyjecie zupetnie nowych nazw, co jednak wydaje sie rozwigzaniem
wprowadzajgcym niepotrzebnie wiekszg konfuzje u odbiorcow).

Proponujemy wiec, by biorgc pod uwage aktualny, ogolny uktad zakazéw i wytgczen
od nich, zastosowac jeden z trzech wariantéw przedstawionych w tabeli 11.

Zastosowanie ktéregokolwiek z powyzszych trzech wariantow w petni zachowuje
przyjeta, racjonalng koncepcje dotyczacag podziatu kompetencji oraz zasad udzielania
derogacji, a jednoczesnie pozbawione jest opisanych wyzej wad. Kazdy z tych
wariantéw ma nieco inne zalety:

- Wariant A — jest najprostszy, zachowuje w przewazajgcej czesci dotychczasowy
podziat i nazwy, a jedynie porzadkuje zasady, bedzie wiec budzit najmniej
kontrowersiji (rozwigzanie sugerowane przez autoréw opracowania).

- Wariant B — silniej podkresla rozrdéznienie miedzy kategoriami Il i Ill, pozwala
tatwiej skupi¢ sie np. w dziataniach edukacyjnych na grupie Ill, przy petnej
zgodnosci nazwy grupy |l z jej funkcja.

- Wariant C — psychologicznie (w powszechnym odbiorze) oznacza ,podniesienie
statusu ochronnego” dla czesci gatunkdéw, przy pozostawieniu statusu dla
pozostatych bez zmian — moze byC bardziej przydatny zwlaszcza w sytuacji,
gdyby do kategorii Il miato trafi¢ stosunkowo niewiele gatunkéw.

Jesli wprowadzenie nowych rozporzadzeh w sprawie ochrony gatunkowej nie ma
wywofa¢c na samym wstepie powszechnych sprzeciwow i krytyki ze wszystkich
mozliwych stron, zdecydowanie postulujemy wprowadzenie opisanej wyzej zmiany.
Warto podkreslic, ze cho¢ ta modyfikacja nie jest niezbedna pod wzgledem
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legislacyjnym, poniewaz czes$¢ z innych, nizej opisanych korekt jest naszym zdaniem
koniczna, te mozna wprowadzi¢ wspolnie z nimi.

Tabela 11. Mozliwe warianty podziatu kategorii ochrony gatunkowej

Kategoria Wariant A Wariant B Wariant C
I. Gatunki, ktérych pozyskiwanie
z natury (do celéw gospodar-
czych) jest dozwolone na pod- ochrona ochrona ochrona
stawie zezwolenia, a uzyskane| gatunkowa gatunkowa gatunkowa
w ten sposéb okazy mogg bez| czesciowa czesciowa czesciowa
dalszych zezwolen stanowi¢
przedmiot obrotu.
.  Wiekszos¢  pozostatych ochrona
gatunkow chrqnlonych, dla kto- ochrona gatunkowa ochrona
rych zezwolenia na odstepstwa
: A gatunkowa lub gatunkowa
wydaje rdo$ i dopuszczone sg Scisla Scisla
derogacije ze wzgledu na ochrona
stuszny interes strony. przy czym gatunkowa zwykta
. . gatunki z IlI
II. Gatunki wymagajgce FUDV S
szczegolnej ochrony, dla o dg ovr\)/?/e d?\i o
ktorych cze$¢ zezwolen wydaje ozpnaczone ochrona ochrona
GDOS i dla ktérych stuszny . gatunkowa gatunkowa
. : ; w zatgczniku, P .
interes strony nie jest| " iazdk Scista specjalna
przestankg wystarczajgcg do P-g a
wydania derogacji.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zapis, ze w odniesieniu do gatunkdéw objetych
ochrong na podstawie art. 53 (ochrona regionalna), zastosowanie majg odpowiednio
przepisy jak dla ochrony ,czesciowej” (dot. przede wszystkich udzielania derogacji).

2. Zréznicowanie rygoréw w zaleznosci od pochodzenia okazéw

a) zalozenia i stan dotychczasowy

Do tej pory ustawa nie przewidywata réznic pomiedzy rygorami dotyczgcymi okazéw
o odmiennych zrédtach pochodzenia. Warto podkresli¢, ze takie rozréznienie
przewiduje wiele przepiséw miedzynarodowych, np. Dyrektywa Siedliskowa nakazuje
wprowadzenie pewnych zakazow wobec okazéw pochodzgcych z wolnosci,
a prawodawstwo wspolnotowe dotyczgce ochrony gatunkéw poprzez regulacje
handlu nimi (rozporzgdzenie Rady WE nr 338/97% i rozporzgdzenia Komisji —
wykonawcze w stosunku do niego) zawiera szereg sprawdzonych rozwigzan
prawnych, tagodzgcych niektére obostrzenia w odniesieniu do okazéw pochodzgcych
z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 338/97, z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997, str. 1, z p6zn. zm.).
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Brak byto prawnych przeszkdéd, by na podstawie dotychczasowych przepiséw
rozréznienie obostrzen wprowadzi¢ w rozporzgdzeniu. Zgodnie bowiem z zasadg
a maiori ad minus, skoro ustawa dopuszczata mozliwo$¢ wprowadzenie wiekszych
(bardziej ogolnych) obostrzen, tym bardziej mozna byto wprowadzi¢ na jej podstawie
obostrzenia mniejsze, mieszczgce sie w gornym, przewidzianym przez ustawe
zakresie. Z zasady tej korzystano — np. zawezajgc zakazy wobec niektérych
gatunkow zwierzgt (wylgczajgc je na niektorych terenach). Podobnie mozna byto
zaweziC zakres obowigzywania niektorych zakazow np. jedynie do okazéw innych niz
pochodzgce z uprawy. Jednak do tej pory z mozliwosci tej nie skorzystano.

b) nowe regulacje

Wspomniana wczesniej nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktora weszia w
zycie 1 pazdziernika 2012 r., wprowadza w tym wzglednie rewolucyjne zmiany, ktére
niestety sg sprzeczne z zasadg techniki prawodawczej, wprowadzajg rozwigzania
powodujgce praktyczng niemoznos$¢é sScigania niektorych przypadkéw tamania
zakazow, a takze sg niespdjne z przepisami wspolnotowymi, regulujgcymi obroét
gatunkami chronionymi.

Pierwsza zmiana polegata na wprowadzeniu dodatkowych list zakazow, ktdére mozna
wprowadzi¢ wobec roslin i grzybow pochodzgcych z uprawy oraz zwierzat
rozmnozonych (o to zapewne chodzito) w niewoli. Listy te stanowig zawezenie list
zakazow, ktére mozna wprowadza¢ wobec okazow pochodzgcych z wolnosci (przy
czym okazy wprowadzone do srodowiska w celu odbudowy Ilub wzmocnienia
populacji traktuje sie jako pochodzgce z wolnosci niezaleznie od ich pochodzenia, co
jest rozwigzaniem stusznym).

Wprowadzenie takiego podziatu zakazéw na dwie grupy jest sprzeczne z dobrg
praktykg prawodawczg. Ten sam skutek mozna osiggng¢é po prostu nie
wprowadzajgc w rozporzgdzeniu wykonawczym pewnych zakazow z jednej listy,
wobec okazoéw pochodzgcych z uprawy czy hodowli. Tworzenie odrebnych list,
w wiekszosci sie pokrywajgcych (druga lista nie zawiera zadnych dodatkowych
obostrzen, a jedynie jest krotsza od pierwszej), stanowi zbedng komplikacje prawa.

Druga zmiana polegata na zdefiniowaniu, wobec jakich rodzajow okazéw wprowadza
sie poszczegolne zakazy. W tym wypadku wykonano to w sposdb zupetnie nieudany,
jednoznacznie sprzeczny nie tylko z dobrg praktykg, ale i z obowigzujgcymi
zasadami techniki prawodawczej, a takze niespdjnie z przepisami UE regulujgcymi
to samo zagadnienie. Ponizej szerzej omawiamy to zagadnienie.

Dla okazoéw pochodzacych z wolnosci wprowadzono nowg nazwe, ktérg zdefiniowano
w art. 5 pkt 15a ustawy jako przeczenie pochodzenia z uprawy lub niewoli
(,hodowli”). Z kolei okazy pochodzgce z uprawy lub niewoli sg okreslane jedynie jako
przeczenie tego tak zdefiniowanego pojecia. Jest to wiec wzorcowy btad typu circulus
in definiendo.

Okazy pochodzace z wolnosci w ustawie (i rozporzgdzeniach) majg sie nazywac:
,rosling, zwierzeciem lub grzybem dziko wystepujgcym”. Nie wiadomo, dlaczego
wprowadzono takg dziwng nazwe, sprzeczng z rozumieniem wynikajgcym z zasad
jezyka polskiego. Chcgc nazwa¢ pochodzenie, wykorzystano imiestow
przymiotnikowy czynny od czasownika oznaczajgcego zupetnie inny stan:
2wystepowanie” (uzywany w dodatku zwykle w odniesieniu do gatunku, a nie okazu).
Sama nazwa sugeruje wiec, ze chodzi o okazy aktualnie ,wystepujace” ,dziko”, a nie
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o wszelkie okazy, ktére sie wywodzg ze srodowiska przyrodniczego, niezaleznie od
tego, gdzie sie obecnie znajdujg (,wystepujg”). Jest to sprzeczne z § 8 Zasad techniki
prawodawczej’, wg ktérego ,w ustawie nalezy postugiwa¢ sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu”.

Nastepnie unormowano, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako: ,a) niepochodzace
z uprawy lub hodowli, b) wprowadzone do s$rodowiska przyrodniczego w celu
odbudowy lub zasilenia populacji”. Litera a zawiera kilka powaznych btedow
legislacyjnych. Przede wszystkim, definiuje jedno niejasne pojecie, jako przeczenie
innych pojec¢, ktore nie tylko nie sg w ustawie zdefiniowane, ale majg mnéstwo
znaczen — zarowno w jezyku potocznym, jak i w rozmaitych przepisach. Znaczenie
litery b. jest dos¢ jednoznaczne, lecz zapis ten nie powinien znalezC w ogolne;j
definicji (sposob traktowania takich okazéw nalezy okreslic w przepisach
szczegotowych).

Co to znaczy ,pochodzace” z uprawy?® lub hodowli? W ustawie o ochronie przyrody
wyrazenie ,pochodzenie” wystepuje w wielu znaczeniach, moggcych odnosié sie np.
do miejsca, czasu, legalnosci, kwalifikacji karnej czynu czy zrodta redystrybuciji. Co to
jest ,uprawa” i przede wszystkim: ,hodowla”? Znaczenie pojecie ,hodowla” jest
bardzo rézne — czy chodzi o jego sens stosowany w rolnictwie, ogrodnictwie,
lesnictwie, terrarystyce? Czy z dobrodziejstw tagodniejszych obostrzen mogag
korzysta¢ okazy, ktore do uprawy lub hodowli trafity z nielegalnego zrédta,
a nastepnie zostaty z niej ponownie zabrane? A moze jedynie chodzi o okazy, ktore
sie urodzity lub wyrosty w srodowisku kontrolowanym? Czy wiec obejmuje to ptaki,
ktére sie wykluty z jaj podebranych z gniazda na wolnoéci, albo rosliny z nasion
zebranych z natury? A moze chodzi o okazy, ktére zostaty rozmnozone w tej uprawie
lub hodowli? Jesli tak (to dlaczego tak nie napisano?), jakie rozmnazanie wchodzi w
gre — tylko generatywne, czy takze wegetatywne? Czy jesli kto$ nielegalnie schwytat
ciezarne zwierze, ktore nastepnie urodzito mtode — to czy te mtode sg juz ,inne niz
dziko wystepujgce” i objete sg ograniczong listg zakazow? Jesli chodzito
o pochodzenie z legalnie zatozonych upraw i hodowli, do ktorych nie ma
nielegalnego doptywu okazéw z wolnosci, to dlaczego ,racjonalny prawodawca” tego
nie zapisat?

W  przypadku scigania przypadkéw tamania zakazow dotyczgcych gatunkow
chronionych, wszystkie te niejednoznacznosci trzeba bedzie ttumaczy¢ na korzysc
sprawcy. Tymczasem wiele gatunkéw objetych w Polsce ochrong gatunkowa,
podlega jednocze$nie przepisom wspolnotowym regulujgcym handel chronionymi
gatunkami. Dotyczy to np. wszystkich storczykdw, przebisniegow, niepylaka Apollo,
ptakdw szponiastych, soéw, wielu blaszkodziobych, zurawi, wilkdéw, niedzwiedzi,
kotowatych... Regulacje te zupetnie inaczej definiujg rodzaje ,pochodzenia” tych
okazow (i do takich rodzajéw pochodzenia odnosi sie art. 64 ust. 4 pkt 7 i 11 ustawy).
Przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie muszg by¢ spojne z tymi przepisami
unijnym, ale jaki jest cel tej niezgodnosci? Jedynie komplikuje przestrzeganie prawa.
Dlaczego przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie mogg — podobnie jak
przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97 (gtéwnie art. 8) i rozporzgdzenia

7 Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908).

8 Wystepujace w art. 61 ust.2 i 4 pojecie ,,pochodzace z uprawy” musi by¢ interpretowane jako pochodzenie
spetniajace definicje tego pojecia zawarte w odpowiedniej rezolucji CITES oraz rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 865/2006.

57



Komisji (WE) nr 865/2006° (gtéwnie art. 54 i 56) — tagodzi¢ zakazow w odniesieniu do
okazow legalnie nabytych, w tym przede wszystkim pochodzgcych z upraw i hodowli
zatozonych i prowadzonych zgodnie z przepisami (a nie wszelkich, jak to jest obecnie)?

Ale i to nie jest jeszcze najpowazniejsza wada tego zapisu. Jest nig sama
konstrukcja regulacji umozliwiajgcej korzystanie z tagodniejszych unormowan. Jesli
wprowadzi sie odrebne zakazy dla okazow pochodzgcych z wolnosci i odrebne dla
pochodzgcych z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli, ciezar
dowiedzenia, ktdra grupa zakazow dotyczy okazdw, wobec ktorych dopuszczono sie
czynow zabronionych, bedzie spoczywat na oskarzycielu. A wiec w razie ztapania
handlarza sprzedajgcego okazy chronionego gatunku, trzeba bedzie wykazad,
ze pochodzg one z wolnosci. W przeciwnym wypadku, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo trzeba przyjgc, ze zastosowanie majg tagodniejsze przepisy — dotyczgce okazéw
pochodzgcych z uprawy lub hodowli. Sprzedawca nie ma obowigzku wspodtpracy
z organem, w celu ustalenia owego pochodzenia (w szczegolnosci nie musi
przedstawiac¢ zadnych dowoddw, ktére mogtyby go obcigzyc).

W obecnym stanie przepisy te, w przypadku odstgpienia w odniesieniu do okazow
o0 pochodzeniu innym niz ,dziko wystepujgce” od zastosowania niektérych zakazéw
(np. dotyczacych handlu takimi okazami), oznaczatyby nieskutecznosc¢ przepisow
wobec okazéw nielegalnie pozyskiwanych z wolnosci (o ile nie przytapie sie kogo$
bezposrednio na czynnosci pozyskiwania). Mozliwym rozwigzaniem jest oczywiscie
wprowadzanie wobec okazow pochodzgcych 2z uprawy lub urodzonych
i wyhodowanych w niewoli wszystkich zakazéw, ktore dopuszcza ustawa. A nie takie
byto zatozenie tej nowelizacji.

C) proponowane rozwigzania

Aby osiggng¢ zaktadany cel (dopuszczenie obrotu okazami niektorych gatunkow,
pochodzgcych z legalnych upraw i hodowli), wystarczy kilka prostych zabiegow
legislacyjnych:

- zastosowal okreslenie zrozumiate, spojne z innymi przepisami — w tym
wspolnotowymi (np.: okazy sztucznie rozmnozone lub urodzone i wyhodowane w
niewoli, albo: pochodzgce z uprawy lub hodowli (jako nazwe kategorii, a nie
definicje!) — jak w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 i rozporzgdzeniach
wykonawczych do niego);

- zastosowaC precyzyjng definicje tych poje¢, np. wzorowang na CITES
i rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 865/2006, lub po prostu odesta¢ do art. 54 i 56
tego rozporzadzenia;

- komplet zakazéw potrzebnych dla ochrony danego gatunku wprowadzié
generalnie, w odniesieniu do wszystkich rodzajow okazéw, a nastepnie
wprowadzi¢ pewne odstepstwa od tych zakazéw wobec okazéw pochodzgcych
z uprawy lub hodowli (z wyjgtkiem tych, ktére zostaly wypuszczone do srodowiska
w celu wzmocnienia lub odbudowy dzikiej populaciji).

Rozwigzanie to stosuje sie powszechnie, gdyz jest nie tylko prostsze, ale
i egzekwowalne. W takim wypadku oskarzyciel musi dowies¢, ze kto$s dopuscit sie

9 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi (Dz.U. L 166 z 19.6.2006, str. 1, z p6zn. zm.).
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czynu zabronionego, a wowczas (o ile wczesniej, w postepowaniu przygotowawczym
nie zrobit tego podmiot wykonujgcy te czynnos$¢) na obroncy spoczywa ciezar
dowiedzenia, ze istniejg okolicznosci wytgczajgcych przestepnos¢ tego czynu.
Potwierdzit to wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich w sprawie
prejudycjalnej nr C-344/08, dotyczgcej prowadzonego przed polskim sadem
postepowania karnego zwigzanego ze sprzedazg pajgkow z gatunkow chronionych.
Wskazano w nim, ze jesli obowigzuje generalny zakaz sprzedazy okazoéw danego
gatunku, a wobec niektorych rodzajéow okazow, jako wyjatek wprowadzono
odstepstwo od tego zakazu, na stronie skarzgcej lub sgdzie spoczywa koniecznos¢
wykazania, ze sprawca dopuscit sie czynu zakazanego (np. sprzedazy), a wowczas
w ramach prawa do obrony strona bronigca moze wykazac¢ (na niej spoczywa
wowczas ciezar dowiedzenia tego faktu), ze mogt skorzystac z odstepstwa, bo okazy
kwalifikowaty sie do kategorii zwolnionej (np. miaty odpowiednie pochodzenie).

Przyjecie powyzszego rozwigzania nie tylko znaczgco uprosci i zracjonalizuje zapisy
ustawy, ale takze umozliwi sciganie i karanie powszechnego procederu handlu
niektérymi gatunkami chronionymi. To rozwigzanie mozna zastosowacé bardziej
ogolnie — nie tylko wobec okazoéw pochodzgcych z uprawy lub hodowli, ale takze
np. w odniesieniu do legalnie pozyskanych (tak jest to juz obecnie rozwigzane) oraz
legalnie sprowadzonych z zagranicy (obecnie rozwigzanie wobec tej kategorii
okazéw jest zblizone, ale niepozbawione btedow — patrz nizej).

3. Zakresy zakazéow

a) zalozenia i stan dotychczasowy

Poczgtkowo w ustawie o ochronie przyrody listy zakazéw w art. 51 i 52 zawieraty
punkty grupujgce rézne, podobne do siebie czynnosci. Zakfadano, ze to jest jedynie
okreslenie dozwolonego zakresu zakazow, ale Minister wydajgc rozporzgdzenie
moze dowolnie z tej listy wybiera¢ i miesza¢, byle nie przekroczyt ram
(maksymalnego zakresu zakazow) okreslonych w ustawie. Od poczatku zaktadano,
ze zakazy mozna roznicowa¢ miedzy grupami gatunkéw o réznych wymaganiach
i zagrozeniach.

Pbozniejsza praktyka stosowania zakazow roznita sie nieco od tych zatozen.
Generalnie w odniesieniu do prawie wszystkich gatunkéw wprowadzano prawie
wszystkie zakazy, niezaleznie od tego, czy to mialo swoje uzasadnienie
merytoryczne, czy nie. Niewielkie wyjatki dotyczyty np. fotografowania
i filmowania moggcych powodowaé niepokojenie zwierzgt czy zbierania
i posiadania pior. Pojawiaty sie takze proby nieuzasadnionej interpretacji, ze
poszczegoblne punkty z zakazami z ustawy mozna albo wprowadzaé w catosci, albo
wcale. W rzeczywistosci, zgodnie z zasadg a maiori ad minus, skoro ustawa
dopuszcza (ale nie nakazuje) wprowadzanie jakich$ zakazéw, dopuszczalne jest
takze stosowanie ich w ograniczonym zakresie.

b) nowe regulacje

W zwigzku z powtarzanymi watpliwosciami dotyczgacymi mozliwosci stosowania
Lhiepetnych” zakazéw z ustawy, a takze praktycznymi trudnosciami w rozbijaniu
niektorych zakazow pomiedzy rézne grupy organizmow, w obecnym ksztatcie ustawy
brzmienie niektérych zakazéw jest nieco inne niz poprzednio. Niektére czynnosci
zakazane znalazly sie w osobnych punktach, wprowadzono takze pewne
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uzupetnienia. Nie wszystkie zmiany sg wynikiem ostatniej nowelizacji. Wprowadzono
tez nowy, dos¢ racjonalny podziat na czynnosci, ktorych nie wolno wykonywaé w
ogole, a takze takie, ktérych jedynie ,umysine” wykonywanie jest zakazane.

Mimo jednak tych kilkukrotnych prob poprawienia zapiséw, wcigz listy zakazéw sag
niedoskonate. Niewlasciwos¢ (zbednos$¢) podziatu list na dotyczgce okazow
0 roznym pochodzeniu, oméwiono juz w punkcie 1. Inne wady tych list to:

Wieloznacznos¢ niektérych niezdefiniowanych, a kluczowych termindéw
(np. hodowla — w innych przepisach i powszechnym uzytku majgce zwykle
odmienny sens w odniesieniu do roslin i grzybow, niz do zwierzat,
a poniewaz w tej ustawie wystepujgce obok poje¢: chow, uprawa,
przetrzymywanie, rozmnazanie, nalezy przyjac¢, ze wystepujgce w odrebnym, lecz
trudnym do odgadniecia znaczeniu).

Nadal tgczenie w poszczegdlnych punktach zupetnie innych czynnosci, ktoére
w stosunku do réznych gatunkéw powinny by¢ stosowane odrebnie, np. zbiér,
zapewne W rozumieniu — niekomercyjny, tgcznie z pozyskiwaniem, wwoz do kraju
i wywoOz — podczas gdy do niektérych gatunkéw moze mie¢ uzasadnienie tylko
zakaz jednej z tych czynnosci, a druga moze by¢ dozwolona (poniewaz, jak
zaznaczono wyzej, grupy czynnosci wymienione w pojedynczych punktach z
zakazami mozna w rozporzgdzeniu dzieli¢ na czesci i w odniesieniu do
poszczegoblnych gatunkéw stosowac niezaleznie, t¢ wade mozna dosc¢ tatwo
skorygowac w rozporzgdzeniu).

Niekonsekwentne tgczenie i rozdzielanie zakazoéw w odniesieniu do roslin
i grzyboéw oraz do zwierzat — np. transport w przypadku zwierzat jest stusznie
w odrebnym punkcie, a w odniesieniu do roslin i grzybdw — tgcznie z dziataniami
komercyjnymi i darowiznami (podobnie jak w przypadku poprzedniej wady, nie
jest ona istotna, gdyz mozna jg stosunkowo tatwo skorygowac¢ w rozporzadzeniu).

W art. 52 ust. 1 dodano zakaz w pkt 13, ktéry po pierwsze — w catosci miesci sie
w zakresie zakazu z pkt 12 i mogtby by¢ wprowadzony poprzez zawezenie tego
drugiego, a po drugie — nie wiadomo doktadnie, czy dotyczy w catosci jedynie
ptakow, czy tez zawezenie do ptakdw odnosi sie jedynie do miejsc zerowania
(wyktadnia jezykowa wskazuje raczej na to drugie, bo mowa jest o
.Zgrupowaniach ptakéw migrujgcych lub zimujgcych”, a to raczej nie moze
dotyczy¢ okresu legowego i miejsc rozrodu lub wychowu miodych, chyba Zzeby
przyjac, iz zgrupowania odnoszg sie do zerowisk (w dowolnym okresie), a caty
punkt: do ptakédw migrujgcych lub zimujgcych (czyli wszelkich, bo wszystkie ptaki
gdzie$ zimujg, a wiele migruje). Bytaby to jednak wyktadnia dos¢ karkotomna. Nie
wiadomo tez, dlaczego w przypadku miejsc rozrodu i wychowu miodych zakaz ten
miat by¢ ograniczony wytgcznie do okresu legowego, a w pozostatych miejscach
miatby obowigzywaé — wg obecnego brzmienia tego punktu — ustawicznie.

Generalny zakaz przebywania (z wyjgtkami) osob na obszarze stref ochrony,
wprowadzony w art. 60 ust. 6 pkt. 1, jest w wielu przypadkach niepotrzebny.
Powoduje jedynie zbedne ograniczenia i rodzi sprzeciw wobec tej formy ochrony.
Np. zakaz wstepu ludzi do strefy chronigcej rosngcy w koronach drzew porost, albo
zakaz wstepu zimg do strefy chronigcej gniazda bociana czarnego, nie majg sensu.

Od lat krytykowany i stusznie bojkotowany jest nakaz oznakowywania wszystkich
stref tablicami (art. 60 ust. 4). Niektére strefy lepiej pozostawi¢ nieoznakowane,
by nie przyciggac¢ uwagi ludzi. Muszg o niej wiedzie¢ jedynie gospodarze terenu.
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C) proponowane rozwigzania

Powinny by¢ tylko dwie listy zakazow (jedna dla roslin i grzybow, druga dla zwierzat)
— bez rozdzielania ich w zaleznosci od pochodzenia okazéw. Nalezy jeszcze raz
przejrze€ i uporzgdkowac te listy.

Stosowac¢ pojecia jednoznaczne, lub je =zdefiniowaé na potrzeby ustawy.
W szczegolnosci dotyczy to pojec¢: uprawa/hodowla/chéw. Ale warto przeanalizowac
takze inne — np. czy zamiast wwoz i wywoz nie lepiej pisa¢ o imporcie i eksporcie lub
jasno zdefiniowacC, ze pojecia te oznaczajg wszelkie wprowadzanie na terytorium
kraju i wyprowadzanie z niego okazéw (niezaleznie od rodzaju srodka transportu)?

Jesli sg watpliwosci co do tego, czy zakres zakazu mozna w obecnie zawezac
w aktach wykonawczych — doda¢ jednoznaczny przepis pozwalajgcy na
wprowadzanie  poszczegolnych  zakazéw,  dopuszczonych ~w  ustawie,
Z ograniczeniami, jedynie w odniesieniu do okreslonego w rozporzgdzeniu: czasu,
miejsca, rodzaju okazdéw, zakresu czynnosci czy innych okolicznosci.

W przypadku dopuszczenia zawezania zakresu zakazéw, mozna usungc art. 52 ust 1
pkt 13 (rozwigzanie preferowane). W przeciwnym wypadku wskazana jest jego
modyfikacja, np. poprzez nadanie mu brzmienia: ,13) umysinego ptoszenia lub
niepokojenia ptakéw w czasie i miejscach: rozrodu, wychowu miodych, noclegu,
zerowania, zgrupowan podczas migracji lub zimowania;”.

W art. 51 ust. 1 pkt. 4 dodac: ,usuwania martwego drewna”.

W odniesieniu do ochrony strefowej obowigzek znakowania stref nalezy zastgpic
takg mozliwoscig, a bezwzgledny zakaz wstepu — zakazem, ktory moze wprowadzic¢
rdos w decyzji administracyjnej ustanawiajgcej strefe. Jesli wprowadzanie takiego
zakazu decyzjg administracyjng budzi watpliwosci, mozna przyjgc inne rozwigzanie —
ze w decyzji tej rdos moze okreslic terminy, w ktérych zakaz ten nie obowigzuje
(np. konkretne miesigce lub caty rok).

Na potrzebe niektoérych innych korekt, w odniesieniu do poszczegolnych grup
organizmow, zwrocono tez uwage w rozdziale V wszystkich trzech opracowan (dla
grzybéw, roslin i zwierzat).

4. Odstepstwa od zakazéw

a) zalozenia i stan dotychczasowy

Ustawa o ochronie przyrody od poczagtku przewidywata pewne generalne wyjatki od
zakazéw obowigzujgcych w odniesieniu do chronionych gatunkéw. Cho¢ to nie
zostato jasno napisane w ustawie, zatozenie i praktyka byty takie, by te generalne
wyjatki byty uwzglednione w rozporzgdzeniach. Niektore z pierwotnie zastosowanych
wylaczen byty jednoznacznie sprzeczne z prawem wspolnotowym. Zostato to
zmodyfikowane nowelizacjg z roku 2008, a nastepnie w nowych rozporzgdzeniach
w sprawie ochrony gatunkowej roslin i zwierzgt z przetomu lat 2011/2012.

Stosowane sg rozne interpretacje tego, czy lista wytgczen zawartych w art. 51 ust. 2
i art. 52 ust. 2 ma charakter zamkniety (czyli czy nie mozna wprowadzac¢ innych), czy
otwarty. Zapis ustawy tego nie rozstrzyga. Do tej pory praktyka byta taka, ze nie
wprowadzano innych generalnych wytgczeh dotyczgcych wszystkich gatunkow czy
zakazow, ale wprowadzano ograniczenia w odniesieniu do poszczegdlinych
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gatunkéw (np. kreta), albo poszczegolnych zakazoéw (np. fotografowania czy
posiadania pior). Zgodnie z zasadg a maiori ad minus uznawano wiec stusznie,
ze ustawowa lista ograniczen jest otwarta, gdyz zawsze mozna dodatkowo zawezi¢
zakres obowigzywania wprowadzanych zakazow, nie mozna go jedynie rozszerzac.
Charakter tych stosowanych w praktyce zawezen byt jednak inny (bardzo
ograniczony) niz odstepstw okreslonych w ustawie.

b) nowe regulacje

Aktualnie niektore generalne wytgczenia mogg by¢ wprowadzane na podstawie art.
51 ust. 21 3 oraz art. 52 ust. 2 i 4, a inne obowigzujg bezposrednio na mocy art. 52a
ust. 11i 2.

Zarzut niezgodnosci postanowien art. 52a ust. 1 i 2 z prawem wspolnotowym byt juz
przedmiotem wielu pism i publikacji, a argumenty w tej sprawie sg znane. Poniewaz
postanowienia tego artykutu nie wptywajg bezposrednio na brzmienie rozporzgdzen,
pomijamy to zagadnienie w dalszych rozwazaniach.

Czes¢ ograniczen przewidziana w ustawie jest zbedna. Dobrze to wida¢ zwtaszcza w
przypadku art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. Pozwalajg one na wykonywanie
czynnosci, na ktorg uzyskano zezwolenie (pozyskiwanie). Funkcjg zezwolenia jest
wiasnie dopuszczenie do wykonywania czynnos$ci zakazanej. Nie trzeba wiec tego
dodatkowo dopuszczaé generalnym ograniczeniem. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mys$li inne czynnosci zakazane, ktére mogtyby by¢ wykonywane
podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania lub zbioru roslin i grzyboéw, chwytania,
zbierania i transportu zwierzat), jednak w takim wypadku nalezato to zapisa¢ —
podobnie jak to zrobiono w art. 51 ust. 2 pkt 4 oraz art. 52 ust. 2 pkt 71°. Nawet gdyby
przyjac¢ taka interpretacje, i tak nie bytoby wskazane stosowanie tego ograniczenia.
Oznaczatoby bowiem, Zze organ nie moégtby w zezwoleniu okresli¢ warunkéw
wykonywania tych czynnosci. Przyjmujac, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajgc je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody wykonywania
tych czynnosci okreslic. Przy obecnym brzmieniu tych punktéw taka rozszerzajgca
interpretacja, gdyby jg dopusci¢, musiata by by¢ dodatkowo rozciggnieta na wszelkie
czynno$ci, a zapewne takze na inne gatunki, gdyz brak jakichkolwiek zawezen w
ustawie (czyli ze podczas pozyskiwania na podstawie zezwolenia mozna np. ptoszy¢
inne zwierzeta chronione).

Watpliwosci budzi takze potrzeba innych wytgczen — np. okreslonego w art. 51 ust. 2
pkt 2. Poniewaz Zzaden gatunek rosliny czy grzyba podlegajgcego ochronie czy
proponowanego do ochrony nie niszczy budynkow, wyjatek jest zbedny. Jednak te
niepotrzebne wytgczenia nie stanowig przeszkody w wydaniu nowych rozporzadzen.
Wystarczy ich po prostu nie wykorzystac.

Btednie (zbyt wagsko) jest tez sformutowany wyjgtek dotyczgcy obrotu okazami
sprowadzonymi z zagranicy. Dotyczy on tylko tych okazéw, ktére zostaty
sprowadzone na podstawie zezwolenia. A wiec jesli nie wprowadzi sie zakazu
przywozu (a w wielu przypadkach jest on zbedny — np. w odniesieniu do produktow

10 Art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2 w poszczegdlnych punktach wymieniaja konkretne czynnosci, ktore sa
dopuszczone (ktorych dotyczy odstepstwo). Nie mozna wiec interpretowac, ze 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt
6 stanowig wyjatki i cho¢ napisano w nich, ze odstepstwa moga dotyczy¢ pozyskiwania, chodzi w nich
o0 wszelkie inne czynnos$ci, wykonywane przy okazji pozyskiwania. Jesli takie byto zamierzenie ustawodawcy,
nalezalo wpisaé np.: ,,6) umys$lnego chwytania, okaleczania i zabijania okazow gatunkow, pozyskiwanych na
podstawie i zgodnie z zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 56 ust. 5;”.
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z gatunkéw niezagrozonych w innych krajach, a stanowigcych przedmiot masowej
produkcji — np. lekéw, farmaceutykow czy produktdéw spozywczych), nie bedzie
mozna tymi okazami handlowa¢ bez zezwolenia, a nawet ich posiadac (jesli zostang
wprowadzone zakazy posiadania, oferowania do sprzedazy, sprzedazy itp.), gdyz nie
bedzie mozna uzyskac zezwolenia na przywoéz, a tylko wwdz na podstawie takiego
zezwolenia zwalniatby z innych zakazow. Dodatkowo wyjgtek ten dotyczy jedynie
okazow ,pozyskiwanych” za granicg, a pojecie to jest w ustawie wasko zdefiniowane
i nie dotyczy np. okazow uzyskanych za granicg z hodowli czy uprawy.

Ustawa nie stanowi jednoznacznie, ze mozna poszczegolne wytgczenia stosowac nie
tylko w odniesieniu do wszystkich zakazow, ale i do wybranych, albo jedynie w
okreslonych okolicznosciach. Mozliwos¢ taka wynika z cytowanej juz kilkukrotnie
zasady a maiori ad minus. Skoro mozna, ale nie trzeba, wprowadzac to wytgczenie,
i mozna to robi¢ takze w odniesieniu do wybranych gatunkow, mozna je takze
wprowadzi¢ w mniejszym zakresie — np. tylko do wybranych zakazow, typow okazéw
czy innych okolicznosci. Pod wzgledem merytorycznym ograniczenia zakazéw
powinny zwykle dotyczy¢ tylko konkretnych czynnosci. Np. dopuszczenie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej moze
mie¢ zastosowanie do uszkadzania czy niszczenia poszczegolnych okazow (np. przy
koszeniu fgki, czyszczeniu stawu, pracach lesnych), ale w zadnym razie do
niszczenia siedlisk. Czasami ograniczenia powinny tez dotyczy¢ tylko konkretnych
typow okazow (np. dopuszczenie importu produktdow pochodnych, ale nie zywych
okazow). Tymczasem podnoszone sg watpliwosci dotyczgce dopuszczalnosci
warunkowego stosowania ograniczen.

C) proponowane rozwigzanie

Niewatpliwie warto przejrzec liste wytgczen generalnych i zrezygnowac z tych, ktore
sg zbedne (w razie potrzeby i tak mozna je wprowadzi¢, nawet bez zapisu
ustawowego). Na pewno dotyczy to art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. W zamian
mozna rozwazy¢ rozszerzenie zakresu art. 51 ust. 2 pkt 4 i art. 52 ust. 2 pkt 7, aby
obejmowaty takze niektére inne czynnosci, ktére mogg by¢ wykonywane z
pozyskanymi okazami (jak uszkadzanie, zabijanie, transport).

Mozna wrecz rozwazy¢ w ogole rezygnacje z art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2, zastepujac
je generalnym zapisem, ze w przypadku jesli wynika to z potrzeb ochrony gatunkéw
lub siedlisk (obecnie brak tej oczywistej przestanki), a takze z innych przyczyn — przy
braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we
witasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw
roslin lub grzybow, minister wiasciwy do spraw $rodowiska moze wprowadzié
w odniesieniu do wybranych gatunkow i zakazéw wytgczenia od zakazéw - generalne
lub zawezone do okreslonych w rozporzgdzeniu okolicznoSci.

W zwigzku z dyskusjami interpretacyjnymi, podobny zapis, jednoznacznie wskazujgcy,
ze odstepstwo mozna stosowal nie tylko do wszystkich zakazow, ale takze
zawezajgco — w odniesieniu do wybranych zakazow, typow okazow, w zaleznosci od
pochodzenia okazéw i przy okreslonych okolicznosciach (np. we wskazanych
terminach), warto takze wprowadzi¢ w przypadku pozostawiania omawianych list.
W przeciwnym wypadku mogg by¢ trudnosci z wprowadzeniem wielu racjonalnych
zwolnien (np. uszkadzanie roslin podczas koszenia tgki po okreslonym terminie), czy
zwolnien w stosunku do posiadania i obrotu konkretnymi produktami pochodnymi,
przy zachowaniu zakazéw obrotu okazami zywymi czy nieprzetworzonymi.
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W art. 51 ust. 2 pkt 5 i art. 52 ust. 2 pkt 8 nalezatoby wykresli¢ stowa ,pozyskanych
poza granicg panstwa i’, a zamiast ,wwiezionych z zagranicy na podstawie
zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska” wpisaé: ,wwiezionych z zagranicy zgodnie z postanowieniami
niniejszej ustawy”.

5. Inne wskazane zmiany

a) zasada — korzystajacy pfaci

W zwigzku z propozycjg, by populacje, z ktérych okazach gatunkow chronionych
mogtg by¢ pozyskiwane, byly obligatoryjnie monitorowane, otrzymano kilka pytan
i uwag dotyczacych zrodet srodkow na ten monitoring. Nie jest wtasciwym obecne
rozwigzaniem, ze zasoby dzikiej przyrody — zwlaszcza gatunkow chronionych — sg
jedynym dobrem narodowym, ktore moze by¢ pozyskiwane ptaktycznie ,za darmo”
(bez ponoszenia kosztéw innych niz zwigzane z samym zbiorem), a podatnicy muszg
ponosi¢ koszty koncesjonowania, nadzoru przestrzegania warunkow derogacji i
monitoringu stanu eksportowych populaciji.

Docelowo wtasciwym rozwigzaniem wydaje sie, by koszty monitoringu byty
pokrywane z przychodéw uzyskiwanych z pozyskiwania tych gatunkéw. Proponujemy
rozwazenie wprowadzenia odptatnych koncesji za komercyjne korzystanie z zasobow
przyrody (wszystkich, wybranych gatunkéw, lub przynajmniej gatunkéw chronionych).
Koncesje te powinny wykupywac np. podmioty wprowadzajgce pozyskane zasoby do
obrotu (np. skupy, firmy farmaceutyczne). Wysokos¢ optat powinna by¢ uznalezniona
od planowanej wielkosci pozyskania (nie nalezy tego mylic z obecng symboliczng
optatg za uzyskanie zezwolenia, z ktérej nalezatoby w takim wypadku zrezygnowac)
Sroki z tych koncesji (ptaconych bezposrednio do odpowiednich rdos, lub np. do
odpowiednich WFOSiIGW), powinny wspieraé ochrone gatunkowa, w tym monitoring
stanu gatunkéw eksploatowanych.

b) zagadnienia mysliwskie requlowaé¢ Prawem fowieckim

Do tej pory (od 2004 r.) postanowienia art. 6 Dyrektywy Ptasiej (zakaz komercyjnego
obrotu niektérymi gatunkami ptakow) w odniesieniu do gatunkéw townych probowano
regulowac przepisami o ochronie gatunkowej. W zwigzku z brakiem odpowiednich
uregulowan w ustawie Prawo towieckie i jego rozporzgdzeniach wykonawczych,
takze obecnie jedyng mozliwoscig wprowadzenia tego koniecznego zakazu jest
rownolegte objecie niektérych gatunkow ptakéw townych ochrong gatunkowg
,czesciowq”, z jednym tylko zakazem (komercyjnego obrotu). Nie jest to jednak
rozwigzanie optymalne. Bardzo komplikuje system i powoduje wiele nieporozumien.

Wiasciwszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie odpowiednich zakazéw do prawa
towieckiego, jako bezposrednich zapisdbw w ustawie, lub delegacji dla Ministra
Srodowiska do uregulowania tego w odrebnym rozporzgdzeniu.

Zdecydowanie rekomendujemy, aby oméwione wyzej zmiany wprowadzié¢
jeszcze przed wydaniem nowych rozporzadzen. Tylko woéwczas bowiem mozna
bedzie sprawié, by akty te racjonalnie regulowaly zasady ochrony gatunkowej
i nie powodowaty powszechnego niezadowolenia i protestow.
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