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Przedmowa

Szanowni Paristwo,

juz pie¢ lat Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej.
Od tylu lat obowigzuje zatem w naszym kraju prawo
wspolnotowe, ktorego kluczowym segmentem sg dyrekty-
wy odnoszace sie do ochrony réznorodnoéci biologicznej,
tzw. dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia.

Na mocy tych dwéch dyrektyw tworzona jest euro-
pejska sie¢ ekologiczna Natura 2000. Proces jej tworzenia
w Polsce, jak i w innych pafstwach Unii Europejskiej, na-
potyka na wiele trudno$ci majacych swoje podtoze w braku
dostatecznego zrozumienia, czym tak naprawde jest sie¢
Natura 2000 i jakimi rzadzi si¢ prawami. Wtasnie zwieksze-
nie $wiadomosci spotecznej w tym zakresie bylo gléwnym
przestaniem projektu, w ramach ktérego powstaty podrecz-
niki, ktére panistwu przekazujemy:

Trwajace juz od prawie dziesieciu lat wdrazanie sieci
Natura 2000 w Polsce ciagle budzi obawy i prowokuje do
zadawania pytan o mozliwo$é¢ jej realizacji bez ograniczen
dla rozwoju gospodarczego spotecznosci lokalnych i catego
kraju. Jako organ wdrazajacy sie¢ Natura 2000 za kazdym ra-
zem wyja$niamy, ze sie¢ Natura 2000 to instrument rozwoju
zréwnowazonego, ktory juz od 1991 roku jest podstawowa
zasada rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej, wowczas zapi-
sang pod pojeciem ,,ekorozwoju” w Polityce Ekologicznej
Pafistwa a nastepnie, juz pod pojeciem ,,zréwnowazonego
rozwoju”, w konstytucji.

Projekt ,,Komunikaga, swiadomos¢ spoleczna i wzmoc-
nienie instytugionalne dla funkgonowania enropejskiej sieci eko-
logicznef NATURA 20007 jest odpowiedzig na wielokrotnie
sygnalizowana potrzebe wlaczenia spotecznosci lokalnych
w proces wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce. Do wdra-
Zzania tego projektu, ktéry zostat zgltoszony do wspétpracy
blizniaczej w ramach $§rodkéw Transition Facility, wybrana
zostala Hiszpania. Chcielismy sie dowiedzie, jak Hiszpa-
nia, ktéra wzorowo wykorzystuje fundusze europejskie po
wyznaczeniu obszernej sieci Natura 2000, rozwiazuje kon-
flikty i komunikuje sie ze spoleczefistwem, aby nastepnie
moc skorzystac z tych doswiadczen.

Whasciwie prowadzona komunikacja jest bardzo waz-
nym narzedziem budowania wizerunku sieci Natura 2000

wéréd spotecznosci lokalnych. Ogrom prac, a takze brak
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srodkow, ktéry towarzyszyl poczatkom tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce, nie pozwolil na uruchomienie pro-
cesu komunikacji i odpowiednie zaangazowanie sie w jej
rozwoj. Powstala wigc luka, ktéra wypetnit szum informa-
cyjny, skutkujacy upowszechnianiem sie nieprawdziwych
i niejednokrotnie sprzecznych informacji na temat sieci
Natura 2000 i przysztych konsekwengji jej wdrozenia.

Naszym zadaniem jest naprawa tego stanu rzeczy
m.in. poprzez wsparcie podmiotéw gospodarujacych prze-
strzenig przyrodnicza oraz podmiotéw odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne lub rozwdj gospodarczy, w tym
rozwdj infrastruktury, w odpowiednig informacje. W reali-
zacje projektu oraz przygotowywanie podrecznikéw zaan-
gazowane zostaly: Ministerstwo Infrastruktury, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, Ministerstwo Srodowiska, Dyrekcja Generalna
Laséw Panistwowych, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Mamy nadzieje, ze podreczniki miedzysektorowe,
powstate przy duzym zaangazowaniu Grup Roboczych
i pomocy ekspertéw hiszpanskich, ulatwia pafistwu
funkcjonowanie w obrebie sieci Natura 2000.
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ROZDZIAL 1

Wstep - o podreczniku

1.1. Cel i adresaci

Kiedy wigkszo$¢ z nas ustyszala po raz pierwszy
o Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 20007 Od-
powiedz brzmi, niestety — przy okazji glo$nego sporu
o budowe drogi ekspresowej przez Doline Rospudy.
Albo przy okazji innego, mniej gltosnego, bo lokalne-
go konfliktu spowodowanego zlokalizowaniem jakiej$
inwestycji w granicach lub bezpo$rednim sasiedztwie
obszaru Natura 2000. Cho¢ od dnia akcesji mineto juz
5 lat, wiedza o zasadach tworzenia, funkcjonowania,
zarzadzania i ochrony sieci Natura 2000 jest w dalszym
clagu niewystarczajjca.

Z chwila wstapienia do Unii Europejskiej Pol-
ska zobowigzata sie¢ do dostosowania krajowego sy-
stemu prawnego do prawodawstwa wspdlnotowego.
I, co oczywiste — do przestrzegania nowego porzadku
prawnego, w tym prawa dotyczacego §rodowiska. Pro-
ces dostosowawczy jest oczywiscie powolny, bo tez
trudno sobie wyobrazi¢, aby z dnia na dzien cate nasze
prawo $rodowiskowe zostato zmienione. Tym bardziej
ze niektdre uregulowania unijne znacznie odbiegaja od
dotychczasowych rozwigzaf krajowych. Niepetna lub
wadliwa implementacja prawa wspdlnotowego oraz
niedostateczna znajomo$¢ nowego prawa zarOGwno
przez inwestoréw, jak i przez organy odpowiedzialne
za jego egzekwowanie byly zasadniczymi powodami
opisanych na wstepie sytuacji konfliktowych.

Wydaje sie, ze w dniu dzisiejszym (1 kwietnia
2009 r.) proces dostosowywania naszego systemu praw-
nego do wymagan unijnych w zasadzie mamy za soba.
Pozostaje wiec zadbac jedynie o jego dobre stosowanie
w praktyce. Mamy nadzieje, Ze niniejszy podrecznik,
bedac narzedziem wspierajagcym prawidtowe przepro-
wadzenie procesu decyzyjnego, w tym pomoze. Skie-
rowany jest przede wszystkim do tych organéw, ktére
przed wydaniem réznego rodzaju decyzji wymaga-
nych przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia
sa zobowiazane do rozwazenia mozliwosci wystapie-

nia potencjalnego negatywnego oddzialywania tych
przedsiewzi¢¢ na obszary Natura 2000. I nie chodzi tu

WSTEP — O PODRECZNIKU

wylacznie o pozwolenia na budowe, ale cate spektrum
decyzji administracyjnych — od decyzji o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach wydawanej przez regionalne-
go dyrektora ochrony $rodowiska, staroste, dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wojta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta, poprzez zezwolenie na
usuniecie drzew lub krzewéw wydawane na podstawie
ustawy o ochronie przyrody przez wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta albo wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, po zezwolenie na wprowadzanie do wod ga-
tunkéw ryb, ktére w Polsce nie wystepujacych, ktére
wydaje minister wtasciwy do spraw rolnictwa w porozu-
mieniu z ministrem wla$ciwym do spraw $rodowiska.
Adresatéw tego podrecznika, ulokowanych na réznych
szczeblach wladzy, bedzie zatem bardzo wielu. Trudno
jest tu wymieni¢ wszystkich, ograniczmy si¢ wiec do
najwazniejszych: s3 to organy samorzadowe réznych
szczebli — wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast,
starostowie oraz zarzady wojewodztw, organy admini-
stracji rzadowej, m.in. okregowi inspektorzy rybotéw-
stwa morskiego, dyrektorzy regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, wojewddzcy konserwatorzy zabytkow.
Prawidtowo podjete decyzje administracyjne ze-
zwalajace na realizacje réznego rodzaju przedsiewzied,
uwzgledniajace wspolnotowe zobowigzania Polski
w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000 niewatpli-
wie beda skutkowa¢ mniejsza liczba sytuacji konflik-
towych. I to zaréwno na poziomie krajowym, gdzie
konflikty przebiegaja najczeéciej na osi inwestor lub
organ wydajacy decyzje — ekologiczne organizacje po-
zarzadowe, jak i na arenie europejskiej, gdzie po jednej
stronie wystepuje stojaca na strazy unijnego porzadku
prawnego — Komisja Europejska, a po drugiej — Patistwo
Cztonkowskie. Mniej kontrowersji wokot inwestycji be-
dzie skutkowato ich sprawniejszym przygotowaniem
irealizacja oraz szerszym dostepem do $rodkéw pomo-
cowych. W dalszym ciaggu wykorzystanie tych fundu-
szy pozostawia wiele do zyczenia, a jedng z barier w ich
absorpcji jest niezachowanie unijnych standardéw
i procedur $rodowiskowych podczas przygotowywania
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inwestycji. Nalezy zatem wyrazi¢ nadzieje, ze niniejszy
podrecznik bedzie wsparciem dla samorzadéw iinnych
instytucji sektora publicznego w ubieganiu si¢ o $rodki
unijne zaréwno na szczeblu wojew6dzkim (regionalne
programy operacyjne), jak i krajowym (np.: Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Zréwno-
wazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013). Powinni réwniez do
niego zaglada¢ pracownicy instytucji wdrazajacych,
posredniczacych i zarzadzajacych tymi programami
oraz czlonkowie réznego rodzaju komitetéw monito-
rujacych wydawanie funduszy unijnych.

Sprawniejsze przygotowanie inwestycji bedace
efektem prawidlowych procedur, uwzgledniajacych
wymagania ochrony obszaréw Natura 2000, lezy
w interesie inwestora zaréwno sektora publicznego, jak
i prywatnego. Mamy nadzieje, ze réwniez inwestorzy
prywatni znajda w tym podreczniku pomoc w prze-
brnieciu przez zawily $ciezke oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, a szczegdlnie — na
obszary Natura 2000. Poméc im w tym moga rzetelne
raporty oddzialywania na $rodowisko, wiec autorzy
raportéw réwniez powinni skorzystaé z tego opraco-
wania. Tym bardziej ze do tej pory raporty oddziaty-
wania na obszary Natura 2000 byly pieta achillesowa
dokumentacji projektowych, a gltéwnej przyczyny
opdzniania wielu inwestycji (dotyczy obu sektoréow
— prywatnego i publicznego) nalezy upatrywaé w ich
niskiej jako$ci oraz niezgodnosci ich zawartosci z pol-

skimi i unijnymi wymaganiami prawnymi.

Pomimo niepodwazalnego bogactwa przyrodni-
czego Polska jak dotad znajduje si¢ w grupie Panstw
Cztonkowskich o nie najlepszej reputacji, jesli chodzi
o przestrzeganie norm i standardéw srodowiskowych.

Niezgodna z prawem préba przeprowadzenia drogi
ekspresowej przez Doling Rospudy to glo$ny, ale nie-
stety nie jedyny przyktad dotychczasowego podejscia.
Zgodne z prawem i sprawnie przeprowadzane proce-
dury oceny oddziatywania na $rodowisko i oceny od-
dzialywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000
w ostatecznym efekcie powinny przyczyni¢ si¢ do
poprawy wizerunku i pozycji Polski w Unii Europej-
skiej. Mamy nadzieje, Ze niniejszy podrecznik bedzie

w tym pomocny.

1.2. Tresc

Zawarto$¢ podrecznika odwotluje sie do tych
przepiséw prawa krajowego' i wspdlnotowego, ktore
dotyczg obszar6w Natura 2000, ich ochrony, a przede
wszystkim — procedury wyrazania zgody na realizacje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie negatywnie na te
obszary oddziatywad. Jesli chodzi o dyrektywy unijne,
s3 to: Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw. dyrek-
tywa ptasia) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (zwana dalej dyrekty-
wa siedliskowa). W procedurze oceny oddzialywania
na obszary Natura 2000 nalezy mie¢ na uwadze row-
niez Dyrektywe 85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca
1985 . w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $ro-
dowisko naturalne, a w odniesieniu do udziatu spo-
teczefistwa w ocenach oddziatywania na $rodowisko
— Dyrektywe 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego

' Podrecznik nawigzuje do stanu prawnego obowiazujacego w dniu 1 kwietnia 2009 r.




i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spo-
teczenistwa w odniesieniu do sporzadzania niekt6rych
planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmie-
niajaca w odniesieniu do udzialu spoteczenistwa i do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG196/61/WE.

Na gruncie krajowym problematyke oceny oddzia-
tywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 rozstrzy-
gaja dwie ustawy: ustawa z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880, ze zm.) oraz
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 ze
zm.) — dalej zwana ustawa 00§. Niektore poruszane tu
kwestie zawarte s3 w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 25,
poz. 150, ze zm.). W interpretacji prawa pomocne s3a
réwniez wyroki sagdéw administracyjnych — wojewddz-
kich i Naczelnego.

Pamietajmy, ze podrecznik ,, Natura 2000 w ocenach
oddzialywania przedsiewzigé na srodowisko” nie przesadza
o przebiegu procesu decyzyjnego. Nalezy go traktowac
jako przewodnik, ktéry ma na celu jedynie wspieranie
procesu podejmowania decyzji w stosunku do przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszary Natura 2000. We wszystkich przypadkach,
gdy mamy zatem watpliwosci lub znajdujemy sprzecz-
no$¢ pomiedzy trescig podrecznika a tym, co znajdu-
je sie¢ w aktach prawnych (bo np. prawo si¢ zmienito),
decydujacy gltos ma prawo. W przypadku, gdy wy-
stepuja rozbieznos$ci na linii prawo krajowe — prawo
wspolnotowe nalezy pamieta¢ o nadrzednosci dyrek-
tyw unijnych nad polskimi ustawami. Taka hierarchia
zabezpiecza przed sytuacja, gdyby ktoras z dyrektyw
nie zostala w catosci badz czeéci przetransponowana
do krajowego porzadku prawnego.

W interpretacji dyrektyw bardzo pomocne s3 orze-
czeniaEuropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS).
Zawarta w orzeczeniach wyktadnia, w przeciwienstwie
do r6znych dokumentéw opracowanych i wydanych
przez Komisje Europejska, to rowniez obowigzujace
prawo. Dyrektywy ptasia i siedliskowa s3 aktami praw-
nymi natury bardzo ogélnej i dopiero orzeczenia ETS
pozwalajg czesto na ich zrozumienie i wla$ciwe stoso-
wanie. Cze$¢ z orzeczen dotyczacych stosowania obu
tych dyrektyw mozna znalez¢ w publikacji Komisji Eu-
ropejskiej zatytutowanej Nature and Biodiversity Cases.
Ruling of the European Court of Justice.
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W przygotowaniu podrecznika w duzym stop-
niu korzystano réwniez z wytycznych Komisji Euro-
pejskiej:
®  Ocena planéw i przedsiewzie¢ znaczaco oddzia-

tujacych na obszary Natura 2000: Wytyczne me-

todyczne dotyczace przepiséw Artykutu 6(3) i (4)

dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. pol-

skie: WWF Polska, Warszawa. 2005;
®  Zarzadzanie obszarami Natura 2000: Posta-

nowienia artykutu 6 dyrektywy ,.siedliskowe;j”

92/43/EWG. Wyd. polskie: WWF Polska, War-

szawa. 2007.

Wytyczne te powstaly w oparciu o doswiadczenia
Patistw Cztonkowskich z okresu wdrazania obu dyrek-
tyw ,,naturowych”, uwzgledniaja tez wnioski ptynace
z licznych orzeczenr ETS. Jak wspomniano wczesniej,
same w sobie nie stanowig prawa, tym niemniej, stanowig
doskonata pomoc w jego zrozumieniu i interpretacji.

W pracach nad podre¢cznikiem korzystano réw-
niez z wytycznych opracowanych i uzywanych przez
administracje hiszpanska. Nalezy przy tym pamietad,
ze w kwestiach dotyczacych ochrony na obszarach Na-
tura 2000 oraz inwestycji publicznych realizowanych
w oparciu o $rodki unijne Polska przechodzi t¢ sama
droge co Hiszpania kilka lat temu. Warto wiec z tych
doswiadczen korzystad.

Waznym Zrédlem informacji byta rowniez tres¢
raportéw oddziatywania na srodowisko i raportéw od-
dziatywania na obszary Natura 2000 oraz przesledzenie
proceséw decyzyjnych dotyczacych réznego rodzaju
przedsiewzie¢. Analiza najczesciej popelnianych bte-
déw w zderzeniu z przyktadami dobrych, rzetelnych
raportéw sprawiaja, ze prezentowane opracowanie jest
nie tyle teoretyczng wyktadnia prawa, co praktycznym
poradnikiem jego stosowania.

Podr¢cznik ma wprawdzie tylko 1 autora, ale
grupa oséb, ktéra uczestniczyla w jego przygoto-
waniu jest znacznie szersza. S3 to czlonkowie grupy
roboczej Natura 2000 a infrastruktura i planowanie
przestrzenne, powotanej w ramach projektu Transition
Facility 2006/018-180.03.02 ,, Komunikagja, Swiadomos¢
spoleczna i wzmocnienie instytucjonalne dla funkcjono-
wania enropejskiej sieci ekologicznej Natura 2000”. Tre$é
podrecznika jest w duzej czesci efektem dyskusji
z udziatem cztonkéw grupy oraz ekspertéw hiszpan-
skich odbytych podczas kilku jedno- lub dwudnio-
wych spotkan. Ze strony polskiej w pracach grupy
uczestniczyli:

2 Komisja Europejska. 2006. Nature and Biodiversity Cases. Ruling of the European Court of Justice. Luksemburg.
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Pan Jan Balcerzak, Departament Obszaréw Na-
tura 2000, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska (GDOS),

Pan Bartosz Bernacki, Departament Koordynacji
Programéw  Infrastrukturalnych, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego,

Pani Joanna Budnicka, Departament Gospodarki
Przestrzennej, Ministerstwo Infrastruktury,

Pani Elzbieta Hotubczat, Drawienski Park Na-
rodowy,

Pani Helena Kamifiska, Departament Ochrony
Przyrody, GDOS,

Pan Mariusz Kistowski, Uniwersytet Gdanski,
Pan Pawet Mickiewicz, Departament Srodowiska,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Pan Marcin Pchatek, Ochrona Srodowiska i Dzia-
falnos¢é Inwestycyjna — Konsulting,

Pani Trena Ryczkowska, Zesp6t Ocen Oddzialy-
wania na Srodowisko, Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

Pan Tadeusz Szczygiel, Akademia Rolnicza
w Szczecinie,

Pani Katarzyna Twardowska, Departament Ocen

Oddziatywania na Srodowisko, GDOS,

—  Pani Marta Wronka, FPP Consulting,

—  Pan Ryszard Zakrzewski, Departament Ocen Od-
dzialywania na Srodowisko, GDOS,

—  Pani Marzena Zblewska, Departament Obszaréw
Natura 2000, GDOS.

Podrecznik bytby znacznie ubozszy, gdyby
nie wklad eksperta hiszpanskiego — Pani Any Gato
i RTA Projektu — Pani Begofiii Matilla Soloaga, ktére
wspierata nieoceniona ekipa ttumaczy — Panie Mar-
lena Czerwifiska i Adriana Solakoglu. Pragniemy
podziekowaé réwniez Pani Marcie Babicz i Panom
Krzysztofowi Swierkoszowi i Arturowi Adam-
skiemu za pomoc w dotarciu do raportéw oceny
oddziatywania na $rodowisko i na obszary Natura
2000 oraz Pani Marcie Wisniewskiej i Panu Przemy-
stawowi Chylareckiemu za udzial w analizie tych
dokumentow. Szczegblne podziekowania nalezg sie
Paniom Irenie Ryczkowskiej i Marzenie Zblewskiej
oraz tym cztonkom grupy roboczej, ktérzy pragneli
zosta¢ anonimowi, a ktérych cenne uwagi i komen-
tarze podniosly jako§¢ tekstu podrecznika. Jesli
nie jest ona w dalszym ciggu zadowalajaca, to tylko
z winy autora.



ROZDZIAL 2

Sie¢ Natura 2000

2.1. Geneza powstania, podstawa
prawna i zasady tworzenia sieci

Aktualnie mamy do czynienia z najszybszym
tempem wymierania gatunkéw w dziejach Ziemi
— tempem poréwnywalnym jedynie z szybkoscig wy-
mierania dinozauréw. Wedtug danych Miedzynarodo-
wej Unii Ochrony Przyrody zagrozony wymarciem jest
co czwarty gatunek ssakow, co piaty ptakédw, co trzeci
plazéw. Jeden gatunek ptakéw wymiera $rednio raz na
1-4 lat, podczas gdy w spos6b naturalny, bez udziatu
cztowieka, nastepowato to raz na 100 lat. W Europie
w ciggu najblizszych 20-30 lat moze wyginaé nawet
15% gatunkéw ptakéw. Aby przeciwdziata¢ temu
groznemu trendowi, Unia Europejska podjeta inicjaty-
we ochrony najbardziej zagrozonych gatunkéw roélin
i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych w ramach Eu-
ropejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Jak zapisano w przyjetej w 1992 roku dyrektywie
siedliskowej (art. 3), sie¢ NATURA 2000 obejmuje:

*  obszary specjalnej ochrony (OSO) tworzone na
podstawie dyrektywy ptasiej dla ochrony siedlisk
ptakow;

*  specjalne obszary ochrony (SOO) tworzone dla
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk ga-
tunkow roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow).

Takie podejscie ma swoje zrédta w uwarunkowa-
niach historycznych — ptaki naleza do jednej z najlepiej
poznanych grup organizméw i ich zagrozenia oraz po-
trzeba ochrony kluczowych obszaréw wystepowania
zostaly rozpoznane duzo weze$niej, czego efektem byta
przyjeta juz w roku 1979 dyrektywa ptasia. Wprawdzie
odnosi sie ona do ochrony wszystkich gatunkéw pta-
koéw wystepujacych w stanie dzikim na terenie panstw
cztonkowskich (art. 1), ale OSO tworzy sie dla ochrony

SIEC NATURA 2000

gatunkoéw szczegdlnie rzadkich i zagrozonych, wymie-
nionych w zal. 1 Dyrektywy oraz gatunkéw wedrow-
nych, szczegélnie wrazliwych na zanik ich siedlisk (art.
4). OSO s3 wyznaczane i ustanawiane przez Panstwa
Czlonkowskie wg §cisle okreslonych kryteriéw nauko-
wych — w taki sposob, aby chroni¢ kluczowe miejsca
wystepowania poszczeg6lnych gatunkéw lub grup
gatunkéw w Panstwach Cztonkowskich®. W Polsce do
marca 2009 r. wyznaczono tacznie 141 OSO* i ocenia
sie, ze dla pelnej ochrony wszystkich spetniajacych
kryteria obszaréw nalezy wyznaczy¢ 20-30 kolejnych.
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Z kolei SOO maja za zadanie chronié rzadkie i za-
grozone siedliska przyrodnicze oraz rzadkie, zagrozo-

ne, podatne na zagrozenia i endemiczne gatunki roslin
izwierzat(z wyjatkiem ptakéw) wymienione odpowied-
nio w zatgcznikach 1111 dyrektywy siedliskowej (art. 3).
Wyznaczanie SOO odbywa sie na podstawie kryteriéw
naukowych okres§lonych w zat. I1I, oddzielnie dla kaz-
dego z 9 bioregionéw geograficznych i proporcjonalnie
do reprezentacji na terytorium Pafistwa Czlonkowskie-

3 Sidlo P, Blaszkowska B., Chylarecki P, (red.), 2004. Ostoje ptakéw o randze europejskiej w Polsce. OTOR. Warszawa.

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U.

nr 229, poz. 2313 ze zm.).
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go poszczegblnych siedlisk przyrodniczych i siedlisk

gatunkéw. Komisja Europejskia, w porozumieniu
z zainteresowanymi krajami, ustala ostateczng liste
obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty (OZW),
ktére wejda w sktad sieci, a Panstwo Czlonkowskie na
podstawie tej listy ustanawia specjalne obszary ochro-
ny (art. 4). W sytuacjach, gdy, pomimo ewidentnych
dowodéw naukowych, przemawiajacych za ochrona
obszaru o znaczeniu dla Wspolnoty, pafistwo odmawia
jego ochrony, Komisja Europejska moze ,,wymusi¢”
jego ochrone na podstawie art. 5.

Nalezy podkresli¢, ze na etapie tworzenia sie-
ci Natura 2000 liczg sie wylacznie naukowe kryteria
przyrodnicze i zadne uwarunkowania ekonomiczne
lub spoteczne nie sg brane pod uwage. Uwarunkowania
te s3 natomiast uwzgledniane na etapie funkcjonowa-
nia sieci i zarzadzania poszczegdlnymi obszarami, co
znajduje swoj wyraz m.in. w jednym z akapitow pre-
ambuly dyrektywy siedliskowej: ,,uznajgc za gtowny cel
niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci
biologicznej przy wwzglednienin wymagan gospodarczych,
spotecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrek-
tywa przyczynia si¢ do realizacji ogdlnego celu polegajgce-
g0 na trwatym rozwoju; zachowanie takiej réznorodnosci
biologicznej moze w niektorych przypadkach wymagaé
utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci cztowieka”.
Zaawansowanie tworzenia sieci Natura 2000 w naszym
kraju zostalo krétko oméwione w rozdziale 3.2 ,Ob-
szary podlegajace procedurze oceny”.
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2.2. Natura 2000 w polskim systemie
ochrony przyrody

2.2.1. Transpozycja dyrektyw
do prawa krajowego

Zgodnie z wymaganiami obu dyrektyw reguluja-
cych sie¢ Natura 2000 ich zapisy zostaly przetranspo-
nowane do polskiego porzadku prawnego. I tak, zasady
tworzenia sieci, wraz ze szczeg6towym opisem kolej-
nych krokéw okreslajg art. 25-27a ustawy o ochronie
przyrody. Organy odpowiedzialne za zarzadzanie ob-
szarami, zasady planowania i wykonywania ochrony
okreslone s3 w art. 27a do 37. Szczegdlnie wazne w kon-
tekscie celu niniejszego podrecznika s3 zapisy art. 33,
34 i 35, ktore stanowig transpozycje art. 6 (3) i (4) dy-
rektywy siedliskowej i reguluja zasady podejmowania
dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywaé
na obszary Natura 2000 (patrz Ramka 1).

Nadzér nad funkcjonowaniem polskiej sieci
Natura 2000 sprawuje Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, natomiast regionalni dyrektorzy ochro-
ny $§rodowiska koordynuja funkcjonowanie obszaréw
w zasiegu swojego dzialania (art. 32). Poza samg usta-
wa o ochronie przyrody, wlasciwa ochrone sieci Natura
2000 zapewniaja rozporzadzenia wykonawcze. Sg to:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
marca 2005 r. w sprawie trybu i zakresu opraco-



wania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
2000 (Dz.U. nr 61, poz. 549);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
maja 2005 r. w sprawie w sprawie typow siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat,
wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia
obszar6w Natura 2000 (Dz.U. nr 94, poz. 795);

*  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2004 . w sprawie obszaréw specjalnej ochro-
ny ptakéw Natura 2000 (Dz.U. nr 229, poz. 2313);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
5wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (Dz.U. nr 179, poz. 1275);

e  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2008 r. r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000 (Dz.U. nr 198, poz. 1226).

Uchwalona niedawno bardzo wazna ustawa 00$
reguluje kwestie dostepu do informacji o $rodowisku,
udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska, w tym
w podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska,
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a takze ocen oddzialywania na $rodowisko przedsie-
wzieé oraz tzw. ocen strategicznych, dotyczacych od-
dzialywania na $rodowisko planéw i programéw. Dla
tre$ci tego podrecznika najwazniejsza jest zawarto§é
Dziatu V tej ustawy (artykuly 59 do 103), kt6ry dotyczy
procedur oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko
w tym na obszary Natura 2000. Szczeg6lowe oméwie-
nie tych przepiséw znajdzie si¢ w rozdziale 4.

2.2.2. Obszary Natura 2000
a krajowe formy ochrony przyrody

Wiele oséb, w tym teoretykdw i praktykéw ochro-
ny przyrody, zadaje pytanie, czy Europejska Sie¢ Eko-
logiczna Natura 2000 stanowi istotng warto$¢ dodana
do polskiego systemu ochrony przyrody, a jesli tak — to
na czym ta warto$¢ polega.

Roéznorodno$é¢ biologiczna jest w Polsce sku-
tecznie chroniona w zasadzie tylko w parkach naro-
dowych i rezerwatach przyrody, stanowiacych zale-
dwie 1,5% powierzchni kraju. Pozostate formy ochro-
ny obszarowej, cho¢ obejmuja prawie 1/3 terytorium
pafistwa, maja duzo mniejsze znaczenie, gtéwnie

Ramka 1. Ustawa o ochronie przyrody: zakaz podejmowania dziatan negatywnie oddziatujacych na obszary
Natura 2000 i warunki odstepstw od tego zakazu (podkreslenia autora)

Art. 33
1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:
1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura

2000 lub

2) wptynac negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszy¢ integralnosc¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, znajdujacych sie na li-
scie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 15, do czasu zatwierdzenia przez Komisje Europejska jako obszary majace znaczenie dla
Wspolnoty i wyznaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

. Projekty polityk, strategii, plandw i programow oraz zmian do takich dokumentow a takze planowane przedsiewziecia, ktore
moga znaczaco oddziatywad na obszar Natura 2000, a ktdre nie sa bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub ob-
szarow, o ktorych mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Art. 34

. Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znacza-
co negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27
ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojnosci i wtasciwego funkcjono-
wania sieci obszarow Natura 2000.

. W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych, zezwolenie, o ktorym mowa
w ust. 1, moze zostac udzielone wytacznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego;

4) wynikajacym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego;

po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

> Lista proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty przekazanych Komisji Europejskie;j.
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z uwagi na duzo tagodniejsze rygory ochronne. Taki

system ochrony przyrody, nawet jesli wspierany jest
ochrong gatunkowa, nie zapewnia niestety zachowa-
nia najcenniejszych w skali kontynentu gatunkéw ro-
$lin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych. Wynika
to z faktu, ze wiele z nich zajmuje stanowiska poza
obszarami chronionymi, a tam nie podlega ochronie.
Z kolei jesli znajduja sie na listach gatunkéw chronio-
nych, to bardzo czgsto brakuje mechanizméw, ktére
zapewnialyby trwato§¢ siedlisk oraz struktur nie-
zbednych dla ich trwania.

Ochrona ré6znorodnosci biologicznej w ramach
sieci Natura 2000 stanowi pewnego rodzaju potaczenie
ochrony obszarowej z ochrong gatunkowa. Dotyczy
ona pewnej skoficzonej liczby siedlisk i gatunkéw, kto-
re s3 wymienione w odpowiednich zatacznikach dy-
rektywy ptasiej i siedliskowej i prowadzona jest nie na
calym terytorium Unii Europejskiej, a jedynie na wy-
branych obszarach — OSO i SOO. Nie pokrywaja one
wszystkich miejsc wystepowania tych siedlisk i gatun-
kow, a jedynie te, ktore sa kluczowe dlaich zachowania.
I cho¢ SOO 1 OSO to obszary o zdefiniowanych grani-
cach, mamy tu do czynienia z ochrong ukierunkowang
na okre$lone gatunki i siedliska przyrodnicze majace
znaczenie dla Wspolnoty, a nie na ,,cala bioréznorod-
no$¢”. I co najwazniejsze — na obszarach nalezacych
do sieci Natura 2000 dopuszczalna jest dziatalnos¢
ludzka, pod warunkiem Ze nie stanowi ona zagrozenia
dla osiggniecia celéw ochrony.
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2.3. Narzedzia ochrony sieci Natura 2000

Dyrektywa siedliskowa oraz ustawa o ochronie
przyrody wymieniaja dwa gléwne narzedzia stuzace
ochronie obszaréw Natura 2000. Pierwsza grupa za-
wiera dziatania podejmowane w celu ochrony ptakéw
iich siedlisk opisane w art. 4 (1), (2) dyrektywy ptasiej
oraz siedlisk przyrodniczych i siedlisk roslin i zwierzat
(oprécz ptakéw) — wynikajace z art. 6 (1) dyrektywy
siedliskowej. Dyrektywa siedliskowa wymienia w tej
grupie plany zarzadzania, opracowywane specjalnie
dla SOO lub zintegrowane z innymi planami, a takze
dziatania prawne, administracyjne lub oparte na do-
browolnych umowach. Ustawa o ochronie przyrody
wymienia przede wszystkim plany zadaf ochronnych
(art. 28), sporzadzane na okres 10 lat i plany ochrony
(art. 29), ktére obejmuja perspektywe 20-letnig. Naj-
wazniejszymi elementami planéw zadan ochronnych
i planéw ochrony sa:

* identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagro-
zen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin
i zwierzat i ich siedlisk;

®  okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania
lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przed-
miotéw ochrony obszaru Natura 2000, mogacych
obejmowa¢ m.in.:

— ochrone czynng lub odtwarzanie siedlisk przy-

rodniczych lub siedlisk gatunkéw,
— utrzymanie i odtwarzanie korytarzy ekologicz-
nych faczacych obszary Natura 2000,

— wskazania dla warunkéw zagospodarowania
i uzytkowania terenu,

— zalesianie lub odlesianie,

— ksztattowanie stosunkéw wodnych oraz przy-
wracanie mozliwosci wedréwek ryb i innych
organizmoéw w wodach ptynacych.

Zatwierdzanie planéw zadafi ochronnych, jak
i planéw ochrony musi by¢ w my$l art. 28 ust. 4 i art. 29
ust. 6 ustawy o ochronie przyrody poprzedzone proce-
dura udzialu spoleczefistwa przeprowadzona zgodnie
z ustawg 00$. W pracach nad planami moga (i powinny)
uczestniczy¢ osoby i podmioty prowadzace dziatalnoé¢
w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla kt6érych ochrony wyznaczono dany obszar.

Drugim narzedziem skutecznej ochrony obsza-
réw Natura 2000 s3 oceny oddzialywania planéw
i przedsiewzie¢ mogacych negatywnie wplywac na te
obszary (tzw. ocena ,,siedliskowa”), a takze precyzyjnie
okre$lone na poziomie krajowym i unijnym warunki
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Ramka 2. Zakaz pogarszania stanu siedlisk i zaktécen w stosunku do gatunkéw oraz warunki odstepstw
od tego zakazu w dyrektywie siedliskowej

Art. 6

(2) Panstwa Cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow jak rowniez zaktocania funkcjonowania gatunkow, dla ktorych zostaty wyznaczone
takie obszary, o ile zaktocanie to moze by¢ znaczace w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy.

(3) Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zarzadzania obszarem, ale ktore moze
W znaczacy sposob oddziatywac na ten obszar, zaréwno osobno, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega wtasciwej ocenie pod katem skutkow dla danego obszaru z punktu widzenia celéw ochrony obszaru. W swietle wnio-
skow wynikajacych z oceny skutkow dla obszaru oraz bez uszczerbku dla ust. 4, wtasciwe organy krajowe wyrazaja zgode na
realizacje planu lub przedsiewziecia tylko po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na integralnos¢ danego obszaru
oraz, jesli to stosowne, po zasiegnieciu opinii spoteczenstwa.

(4) Jesli, pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego obszaru oraz przy braku rozwiazan alternatywnych, plan lub przedsie-
wziecie musi mimo wszystko zostac zrealizowane ze wzgledu na konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, Panstwo Cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych srodkach kompensujacych Panstwo Cztonkowskie informuje

Komisje.

oraz procedury udzielania zezwolen na realizacje tych
planéw i przedsiewzieé. W dyrektywie siedliskowej
zawarto je w art. 6 (3), (4). Sg logicznym nastepstwem
zakazu pogarszania siedlisk i zaklécenr w stosunku
do gatunkéw natozonego art. 6 (2) — patrz Ramka 2.
Warunki udzielania zgody na realizacje przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary Natura
2000, okreslone w ustawie o ochronie przyrody (patrz
Rambka 1), a w szczeg6lnosci procedury administracyj-
ne okre$lone w ustawie 0054, s3 szczegélowo omowione
w rozdziale 4. Problematyka plan6éw i programéw mo-
gacych oddzialywaé na obszary Natura 2000 zostata
poruszona w odrebnej publikacji po$wieconej plano-
waniu przestrzennemu i korytarzom ekologicznym®.
Chociaz w ocenie wpltywu planéw i programéw na
obszary Natura 2000 poruszamy si¢ na duzo ogdlniej-
szym poziomie niz w przypadku przedsigwzig¢, to lo-
gika postepowania i metodyka oceny sa podobne.
Narzedziami wspomagajacymi sie¢ Natura 2000
w ochronie réznorodnosci biologicznej sa: Dyrektywa
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,
ktéra zostata transponowana do przepiséw krajowych,
a mianowicie do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. nr 75, poz. 493). Z przepiséw tych wynika, ze
za wystapienie bezposredniego zagrozenia szkodg lub
wystapienie szkody w $rodowisku odpowiada podmiot
korzystajacy ze srodowiska. Moze by¢ nim zaréwno
inwestor prywatny, budujacy elektrownie wodna lub
centrum handlowe, inwestor publiczny modernizuja-
cy droge, budujacy zbiornik wodny lub nowa sie¢ wo-
dociagowa, czy rolnik przeksztalcajacy ekstensywnie

uzytkowana mozaike matych dziatek rolnych o réz-

nych uprawach w wielkopowierzchniowa monokultu-

re wierzby energetycznej.

Kryteria oceny wystapienia szkody zostaly zde-
finiowane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oce-
ny wystapienia szkody w §rodowisku (Dz.U. nr 82,
poz. 501). W stosunku do chronionego gatunku jest to
zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z na-
stepujacych mierzalnych skutkéw:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku
chronionego;

2) pogorszenie stanu lub funkeji populacji gatunku
chronionego na terenie gminy lub wojew6dztwa,
kraju, regionu biogeograficznego lub Wspolnoty
Europejskiej, polegajace w szczegdlnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku
chronionego, zmniejszeniu jej zageszczenia lub
zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzch-
ni lub

b) pogorszeniu mozliwoéci rozmnazania sie po-
pulacji gatunku chronionego, jej rozprzestrze-
niania si¢ lub pogorszeniu innych funkcji zy-
ciowych, lub

c) zwiekszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwo$ci kontaktu populacji ga-
tunku chronionego z populacjami sasiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzy-
tecznosci dla gatunku chronionego zasobéw jego
siedliska na terenie gminy lub wojew6dztwa, kra-
ju, regionu biogeograficznego lub Wspélnoty Eu-
ropejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chro-
nionego, w tym mozliwosci uzyskania wlasciwego
stanu jego ochrony.

¢ Kistowski M., Pchatek. M., 2009. Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych. Ministerstwo Srodowiska,

Warszawa.
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Kryterium oceny wystapienia szkody w chronio-
nym siedlisku przyrodniczym jest zmiana lub zmiany
powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzal-
nych skutkow:

1) zniszczenie lub uszkodzenie czeéci chronionego
siedliska przyrodniczego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego sied-
liska przyrodniczego na terenie gminy lub wo-
jewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub
Wspélnoty Europejskiej, polegajace w szczegol-
nosci na:

a) utracie cze$ci zwiazanej z nim réznorodnosci

biologicznej lub

b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech

jego struktury, lub

¢) pogorszeniu realizacji jego funkcji ekosystemo-

wych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie réznorodno-

éci krajobrazowej;

3) pogorszenie stanu ochrony gatunkéw chronio-
nych typowych dla chronionego siedliska przy-
rodniczego;
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4) pogorszenie mozliwoéci ochrony chronionego
siedliska przyrodniczego, w tym mozliwosci uzy-
skania wlasciwego stanu jego ochrony.

Obowigzek podjecia dziatan zapobiegajacych
wystapieniu szkody lub dziatan naprawczych po jej
wystapieniu, wraz z wszelkimi konsekwencjami finan-
sowymi cigzy bezposrednio na podmiocie korzystaja-
cym ze srodowiska. Wystapienie negatywnych oddzia-
tywan na chronione siedliska i gatunki, ktére zostato
przewidziane i znalazto wyraz w odpowiedniej decy-
zji, nie jest szkodg w rozumieniu ustawy. Jesli oddziaty-
wanie nie zostalo przewidziane na skutek wad raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko czy
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar(y)
Natura 2000, a wystapito, jest szkoda, nawet jezeli pod-
miot korzystajacy ze $rodowiska uzyskal wszystkie
niezbedne decyzje na realizacje przedsiewziecia. Oczy-
wicie inwestor z powodztwa cywilnego moze skarzy¢
autoréw wadliwego raportu i w konsekwencji — to oni
moga ponosi¢ skutki koniecznosci przeprowadzenia
dziatan naprawczych.



ROZDZIAL 3
Wyjasnienie pojec

Celem tego rozdziatu nie jest przepisanie definicji
zunijnych dyrektyw i wytycznych czy krajowych ustaw
i rozporzadzen, lecz wyjasnienie tych poje, ktore sa
kluczowe dla zrozumienia i prawidlowego przeprowa-
dzenia procedury oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na obszary Natura 2000. Bardzo czesto zdarza sie
bowiem, ze niezrozumienie definicji i poje¢ jest po-
wodem btednego interpretowania i stosowania prawa
na roznych szczeblach procedur administracyjnych.
Moze to doprowadzi¢ do podjecia wadliwych decyzji,
skutkujacych narazeniem na zniszczenie calych obsza-
réw Natura 2000, ich czeéci albo niektérych siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw. Z jakimi kon-
sekwencjami btednych decyzji muszg sie liczy¢ inwe-
storzy, decydenci, czy nawet autorzy raportéw oddzia-
tywania na $rodowisko wspomniano w rozdziale 2.3.
Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione pojecia wyjasnia-
no w kontekscie stosowania procedury oddziatywania
przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000.

3.1. Przedsiewziecie

Pojecie przedsiewziecia nie zostato zdefiniowa-
ne w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, natomiast wg
dyrektywy OOS oznacza ono »wykonanie prac bu-
dowlanych lub innych instalacji lub systeméw oraz
inne ingerencje w otoczenie naturalne i krajobraz,
wlacznie z wydobywaniem surowcéw mineralnych”.
Definicja ta jest nieco szersza, niz podana w art. 3
ust. 1 pkt 13 ustawy 00§, gdzie za przedsiewziecie,
poza zamierzeniem budowlanym, uwaza sie tylko taka
ingerencje w §rodowisko, ktéra powoduje przeksztatce-
nie lub zmiany sposobu wykorzystania terenu, w tym
réwniez polegajaca na wydobywaniu kopalin. Biorac
pod uwagg tre§¢ art. 33 ustawy o ochronie przyrody,
pojecie przedsiewziecia w kontek$cie oddzialywan na
obszary Natura 2000 nalezy rozumieé bardzo szeroko.
Nie ma znaczenia jego rozmiar, stosowana technologia
czy wielko$¢ produkeji. Liczy sie¢ jedynie fakt mozli-
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wosci wystapienia oddzialywan na przedmiot ochrony
obszaru(éw) Natura 2000. Takie podejscie znajduje
potwierdzenie np. w wyroku ETS w sprawie C-392/96
Komisja przeciwko Irlandii. Pamigtajmy, Ze ,male
tez moze szkodzi¢”, a fakt, ze jaka$ dziatalno$¢ byta
prowadzona do tej pory, nie moze by¢ zadnym uspra-
wiedliwieniem dla zezwolenia na jej kontynuacje lub
wszczynanie podobnych dziatan bez przeprowadzenia
oceny siedliskowej. Potwierdzenie takiego podejscia

znajdujemy réwniez w polskim orzecznictwie (Wyrok
WSA w Warszawie IV SA/Wa 672/08).

Wsrod przedsiewzigd, ktorych oddziatywanie na
obszar(y) Natura 2000 nalezy przeanalizowaé przed
wydaniem zgody na ich realizacje, znajduja sie przede
wszystkim przedsiewziecia mogace zawsze lub poten-
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c¢jalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, ktore wy-
magaja poprzedzonej oceng o oddzialywaniu na $ro-
dowisko decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Liste decyzji, ktore musza by¢ poprzedzone decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera art. 72
ustawy 00$. Jednakze zgodnie z art. 96 ustawy 00§ za
przedsiewziecie nalezy uznaé kazde dziatanie, ktore
wymaga uprzedniej zgody organu w postaci decyzji
administracyjnej. Ustawa nie zawiera petnego wykazu
decyzji, podkreslajac, ze lista, ktéra tam znajdziemy
nie jest lista zamknieta.

Oddziatywanie na obszary Natura 2000 nalezy
rozwazy¢ w odniesieniu do przedsiewzieé, ktorych re-
alizacje poprzedzaja nastepujace decyzje wymienione
w artykutach 72 i 96 ustawy 00s:

* wydawane na podstawie ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r.
nr 156, poz. 1118, ze zm. 19): o pozwoleniu na
rozbiorke obiektéw jadrowych, o pozwoleniu
na budowe, o zatwierdzeniu projektu budowla-
nego oraz o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych;

* o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu, w tym — o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego — wydawane na podstawie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym;

* koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie
7167 kopalin, na wydobywanie kopalin ze 716z,
na bezzbiornikowe magazynowanie substancji
oraz skladowanie odpadéw w gérotworze, w tym
w podziemnych wyrobiskach gérniczych oraz
inne koncesje i decyzje — wydawane na podstawie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologicz-
ne 1 gbrnicze;

*  pozwoleniawodnoprawne—wydawanenapodsta-
wie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne:
np.: na wykonanie urzadzen wodnych, pietrze-

nie wod, pobér wéd powierzchniowych i pod-
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ziemnych, odprowadzenie $ciekéw do wod lub
do ziemi;

® o ustaleniu lokalizacji autostrady — wydawane na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 .

oautostradach platnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2571,
ze zm.);

e okreslajace szczegétowe warunki wydobywania
kopaliny — wydawanej na podstawie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne 1 gornicze;

*  wydawane na podstawie ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92,
poz. 880, ze zm.): ustalajace warunki prowadzenia
robét polegajacych na regulacji wod oraz budo-
wie walow przeciwpowodziowych, a takze robot
melioracyjnych, odwodnienn budowlanych oraz
innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki
wodne na terenach o szczeg6lnych warto$ciach
przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na kté-
rych znajduja sie skupienia ro$linnosci o szcze-
gblnej wartosci z punktu widzenia przyrodnicze-
go, terenach o walorach krajobrazowych i ekolo-
gicznych, terenach masowych legéw ptactwa,
wystepowania skupien gatunkéw chronionych
oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc maso-
wej migracji ryb i innych organizméw wodnych;
zezwalajace na usuniecie drzew lub krzewéw;

® 0o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntéw — wydawane na podstawie ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(Dz.U. 22003 r. nr 178, poz. 1749 ze zm.);

* 0 zmianie lasu na uzytek rolny — wydawane na
podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o la-
sach (Dz.U. z 2005 r. nr 45, poz. 435, ze zm.);



® 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej —
wydawane na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2 2008 r. nr 193, poz. 1194);

* o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawa-
ne na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007 r. nr 16,
poz. 94, ze zm.);

* o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012
— wydawane na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$-
nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012 (Dz.U. nr 173, poz. 1219 ze zm.);

* pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w pol-
skich obszarach morskich — wydawane na pod-
stawie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiejiadministra-
¢ji morskiej (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1502,
ze zm.).

Do powyzszej listy mozna dopisaé szereg dal-
szych, nieujetych w ustawie 00§, decyzji, przed podje-
ciem ktorych nalezy rozwazy¢, czy ich skutki nie beda
mialy znaczenia dla obszaréw Natura 2000, np.:

*  wydawane na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
nr 115 poz. 741): o podziale nieruchomosci;

* wydawane na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$-
nia 2001 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U
nr 129, poz. 1441): m.in. uzyskanie licencji lub spe-
cjalnego zezwolenia potowowego, zezwolenia na
prowadzenie potowéw w celach badawczych lub
szkoleniowych, na prowadzenie chowu, hodowli
albo zarybiania w polskich obszarach morskich;

*  wydawane na podstawie ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybactwie sr6dladowym (Dz.U. nr 21
poz. 91, ze zm.): m.in. zezwalajace na wprowa-
dzanie do wéd gatunkéw ryb, ktore w Polsce nie
wystepuja, na dokonywanie potowu ryb w ob-
rebach ochronnych, na odstepstwa od zakazéw
okreslonych wart. 8, na przegradzanie sieciowy-
mi rybackimi narzedziami potowowymi wiecej
niz potowy szerokosci tozyska wody plynacej na
wodach nie zaliczonych do wéd $rédladowych
zeglownych;

*  wydawane na podstawie ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne, inne niz pozwolenia wod-
no-prawne: m.in. ustalenie linii brzegu, legalizacje
urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganych
pozwolen wodno-prawnych, na obszarach bezpo-
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$redniego zagrozenia powodzig — zwolnienie z za-
kazu gromadzenia $ciekéw, odchodéw zwierze-
cych, $srodkéw chemicznych, a takze innych mate-
riatéw, ktére moga zanieczysci¢ wody, wskazanie
sposob uprawy i zagospodarowania gruntéw, na-
kazanie usuniecia drzew lub krzewo6w, zezwolenia
na usuwanie zwiru, kamieni i piasku;

*  wydawane na podstawie ustawy z dnia 28 wrzes-
nia 1991 r. o lasach (Dz.U. nr 101 poz. 444 ze zm.):
okreslajace zadania z zakresu gospodarki lesnej dla
rozdrobnionych laséw niestanowigcych wlasnosci
Skarbu Panistwa, nakazujace wykonanie czynnosci
w lasach niestanowiagcych wlasnosci Skarbu Pan-
stwa, m.in.: przebudowe drzewostanu, usunieciea
drzew opanowanych przez organizmy szkodliwe
oraz ztoméw i wywrotdw;

*  wydawane na podstawie ustawy z dnia 3 lute-
g0 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. nr 16 poz. 78 ze zm.): w sprawie zgody
na przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne, wylaczenia z produk-
cji uzytkéw rolnych, rekultywacji i zagospoda-
rowania.

| Wydajac decyzje administracyjna zezwalajaca na
podjecie lub kontynuacje jakiegokolwiek dziata-
nia zadajmy sobie pytanie ,,Czy nie jest to przed-
siewziecie, ktore mogtoby znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar(y) Natura 2000?”.

3.2. Obszary podlegajace procedurze oceny
,siedliskowej”

Zaoczywiste nalezy uzna¢, ze konieczno$é rozpa-
trzenia mozliwo$ci oddziatywania przedsiewzie¢ na
obszary Natura 2000 i ewentualne przeprowadzenie
procedury oceny ,siedliskowej” dotyczy obszaréow
prawnie ustanowionych: obszaréw specjalnej ochro-
ny, wyznaczonych zgodnie z Dyrektywa Ptasia i usta-
nowionych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
oraz specjalnych obszar6w ochrony utworzonych na
podstawie dyrektywy siedliskowej, réwniez na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska, po uprzednim
zatwierdzeniu przez Komisje Europejska. Jesli chodzi
o obszary ,ptasie” (OSO) to niemal wszystkie, ktére
na podstawie przyrodniczych kryteriéw kwalifikuja
si¢ do ochrony, doczekaly si¢ prawnego zatwierdzenia
(patrz rozdziat 2.2.1). Jesli méwimy o obszarach ,,sied-
liskowych” (SOO), to do tej pory nie ma zatwierdza-
jacych je rozporzadzen, nawet nie jest jeszcze w pelni
gotowy ich wykaz. Jednak w odniesieniu do koniecz-
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no$ci wykluczenia dzialan mogacych negatywnie
oddzialywaé na obszary Natura 2000, prawna sytua-
cja jest w pelni klarowna. Ustawa oo$ w definicjach
(art. 3 ust. 1) za obszary Natura 2000 uznaje zar6w-
no te SOO i OSO, ktére zostaly juz utworzone na
mocy prawa krajowego (ustawa o ochronie przyrody —
art. 25 ust. 1 pkt 1/12/) lub uznane przez Komisj¢ Eu-
ropejska za obszary majace znaczenie dla Wspolnoty
(art. 25 ust. 1 pkt 3/), jak i proponowane obszary prze-
kazane do KE (art. 27 ust. 3 pkt 1). Pelna lista obsza-
réw wraz z mapami i Standardowymi Formularzami
Danych znajduje si¢ na stronie Ministerstwa Srodo-
wiska http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/.
Natomiast w odniesieniu do obszaréw, ktére spel-
niajg kryteria naukowe, a jeszcze nie zostaly oficjal-
nie zgloszone przez Ministra Srodowiska do Komisji
Europejskiej (obszary z tzw. Shadow list), Komisja stoi
na stanowisku, potwierdzonym orzeczeniami ETS
(np. C - 117/03), ze zgodnie z zasada przezornosci
obowiazuje zakaz pogarszania ich stanu. Do czasu ich
zgloszenia lub formalnego ustanowienia nie mozna
w stosunku do nich stosowa¢ procedury oceny ,,sied-
liskowej” i w tym przypadku zastosowanie ma art. 6
(2) dyrektywy siedliskowe;.

| Rozpatrujac mozliwe oddziatywania przedsiewziec

* na obszary Natura 2000, nalezy wzia¢ pod uwage
zarowno obszary utworzone, jak i wszystkie pro-
ponowane obszary zgtoszone przez Polske do Ko-
misji Europejskiej. W stosunku do obszaréw spet-
niajacych kryteria, a nie utworzonych prawnie ani
nie zgtoszonych do KE obowiazuje bezwarunkowy
zakaz pogarszania ich stanu.

3.3. Wtasciwy stan ochrony
i integralnos¢ obszaru

Pojecia te stanowia podstawowy problem w oce-
nach oddzialywania przedsiewzie¢ na obszary Natura
2000. Z drugiej strony s3 jednymi z najwazniejszych
dla prawidlowosci oceny ,,siedliskowe;”.

Whasciwy stan ochrony

Pojecia wlasciwego (korzystnego)’ stanu ochro-
ny gatunkow i siedlisk zostaly zdefiniowane w art. 1
dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Stan ochrony gatunku to innymi stowy jego
»kondycja”, bedaca wynikiem sumy oddziatywan na

jego liczebnos¢ i rozmieszczenie w obrebie naturalne-

go zasiegu. Whasciwy stan ochrony, to kondycja dobra,

na ktora sktadaja sie jednocze$nie 3 czynniki:

* dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatry-
wanego gatunku wskazuja, ze utrzymuje sie on
w skali dlugoterminowej jako zdolny do samo-
dzielnego przetrwania sktadnik swoich siedlisk;

* naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie, ani tez
prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu w da-
jacej sie przewidzie¢ przysztosci;

* istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w przy-
szto$ci wystarczajaco duza powierzchnia siedlisk
dla zachowania jego populacji w dlugim okresie
czasu.

W tym momencie nalezy zwr6ci¢ uwage na roz-
nice pomiedzy siedliskami przyrodniczymi, a siedli-
skami gatunkéw. Typy siedlisk przyrodniczych, chro-
nione jako takie, s3 wymienione w zal. I dyrektywy
siedliskowej. Nie sa one tozsame z siedliskami ga-
tunkéw. Najczeéciej bedziemy mieli do czynienia
z sytuacja, gdy dany gatunek zajmuje wiele siedlisk
i to niekonieczne tych z zatacznika I dyrektywy siedli-
skowej. Za przyktad niech nam postuzy bocian biaty.
Najczesciej zaklada on gniazda w obrebie zabudowan
wiejskich — na domach, budynkach gospodarczych
oraz stupach energetycznych i telekomunikacyjnych.
Zeruje natomiast na trwatych uzytkach zielonych (fa-
kach i pastwiskach), okresowych i statych plytkich
zbiornikach wodnych oraz polach. Dla zachowania
wla$ciwego stanu ochrony bociana wszystkie te ele-
menty krajobrazu musza zosta¢ zachowane, pomimo
ze w wigkszosci nie s3 to chronione dyrektywa siedli-
skowa typy siedlisk przyrodniczych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace gatunkéw
nalezy stwierdzi¢, ze oceniajac potencjalne oddziaty-
wanie przedsiewziecia na obszar Natura 2000, musi-

’W Dyrektywie uzyto terminu stan korzystny (ang. favorable), natomiast w polskim ttumaczeniu DS. oraz w Ustawie o ochronie przy-
rody — terminu ,,stan wla$ciwy”. W literaturze polskiej spotyka si¢ tez terminy ,,stan sprzyjajacy ochronie”, ,,stan uprzywilejowany”.
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my bra¢ pod uwage jego wplyw na te czynniki, ktére
decydujg o dobrej kondycji chronionych w obszarze
gatunkow. Wszystkie dziatania, ktére moga spowodo-
wa¢ zmniejszenie liczebnosci populacji, kurczenie si¢
siedlisk niezbednych do ich prawidtowego funkcjono-
wania lub ograniczanie zasiegu wystepowania gatun-
ku musza zosta¢ poddane procedurze oceny w trybie

art. 59 ust. 1 lub 2. ustawy 00§.

Whasciwy (korzystny) stan siedliska to jego dobra
kondycja, o ktérej wg art. 1 dyrektywy siedliskowej de-
cyduja nastepujace warunki:

* naturalny zasieg siedliska i powierzchnia w obre-
bie tego zasiegu s state lub zwiekszaja si¢;

*  specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego
dtugotrwalego zachowania istnieja i prawdopo-
dobnie bedy istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢
przysztosci;

*  stan ochrony jego typowych gatunkéw jest whasci-
wy (korzystny).

W stosunku do chronionych typéw siedlisk klu-
czowym wydaje sie zachowanie warunkéw abiotycz-
nych, np.: stosunkéw wodnych, okre$lonej zyznosci
gleby, wody, rzezby terenu — majacych wplyw zaréwno
nazasiegipowierzchnie samych siedlisk, jakinazestaw
i kondycje typowych gatunkéw. Dla wielu siedlisk wa-
runkiem ich utrzymania jest kontynuacja prowadzenia
dotychczasowego ich uzytkowania na odpowiednim
poziomie. I tak dla przyktadu murawy kserotermiczne
wymagaja ekstensywnego koszenia albo wypasu, gdyz
nieuzytkowane przeksztalcaja sie w zarosla, a nastep-
nie — w las. Z kolei warunkiem zachowania gk trzesli-
cowych jest jesienne koszenie co 3-5 lat. Zaniechanie
koszenia prowadzi do ekspansji gatunkéw drzewia-
stych, natomiast zwiekszona czestotliwoé¢ koszenia

—do ustgpowania wielu typowych dla tego typu siedli-

WYJASNIENIE POJEC

ska gatunkow roélin. Jak widaé z tych przyktadéw, za-
réwno zaniechanie dziatalnosci, jak i jej intensyfikacja
powoduja pogorszenie stanu ochrony.

Przy ocenie potencjalnego negatywnego oddzia-
tywania przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze na-
lezy przede wszystkim oceni¢ je pod katem wymagan
poszczegdlnych siedlisk. W kontekscie stanu ochrony
zaniechanie dotychczasowej dziatalno$ci moze by¢
réwniez traktowane jako dziatanie potencjalnie nega-
tywnie oddziatujace na siedliska.

Integralnosé¢ obszaru

Analizujac potencjalne oddzialywania, powin-
ni$my rozpatrywac je w odniesieniu do integralnosci
obszaru(6éw). Definicja integralnosci przysparza sporo
probleméw zaréwno piszacym raporty ekspertom, jak
1 zamawiajacym je inwestorom czy oceniajacym orga-
nom. Najczeéciej pod pojeciem integralno$ci obszaru
blednie rozumiemy jego wewnetrzng spoistosé, czyli
niski stopien defragmentacji. Innymi stowy — blednie
sadzimy, ze szkodliwe s3 tylko te przedsiewziecia, kto-
re dzielg obszar na kilka czesci. Takie podej$cie wynika
najprawdopodobniej z niefortunnego przetlumacze-
nia na jezyk polski angielskiego terminu ,,integrity”,
ktéry powinien by¢ raczej rozumiany jako ,nienaru-
szona kondycja”.

Pod pojeciem integralnosci obszaru nalezy rozu-
mieé utrzymywanie sie wlasciwego stanu ochrony tych
siedlisk przyrodniczych, populacji roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, dla ochrony ktérych obszar zostat
wyznaczony. Na integralno$¢ obszaru sktada sie takze
zachowanie struktur i proceséw ekologicznych, ktére
sa niezbedne dla trwatosci i prawidlowego funkcjono-
wania siedlisk przyrodniczych oraz populacji roélin
i zwierzat. Obszar zachowujacy integralnoéé to taki,
ktéry charakteryzuje sie wlasciwym (dobrym) stanem
ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, zgod-
nym z celami ochrony obszaru, oraz duzymi mozli-
wo$ciami samoregulacyjnymi, czyli wykazuje duza
odpornos¢ i zdolnosci regeneracyjne i nie wymaga du-
Zego wsparcia z zewnatrz.

| Wtasciwy stan ochrony i integralno$¢ obszaru

* odnosza sie wytacznie do siedlisk i gatunkow,
dla ochrony ktérych obszar zostat wyznaczony.
Integralnos¢ oznacza dobra kondycje siedlisk
i gatunkow oraz ich duza odpornosc i zdolnosci
regeneracyjne, a takze zachowanie tych struk-
tur i procesow ekologicznych, ktére te dobra
kondycje warunkuja. Niski stopien defragmenta-
cji obszaru to tylko jeden z przyktadow takich
struktur.
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3.4. Oddziatywania

3.4.1. Oddziatywania znaczace

O tym, czy oddziatywanie jest znaczace decydu-
je z jednej strony wrazliwo$¢ siedlisk i gatunkéw na
dziatanie czynnikéw zewnetrznych, a z drugiej — ce-
chy przedsiewziecia i jego oddziatywan — rozmiar, czas
trwania, natezenie, czestotliwo$¢, odwracalno$é, efekt
kumulacji z oddzialywaniami innych przedsiewziec.
Nie da sie arbitralnie okresli¢ granicy pomiedzy od-
dzialywaniem znaczacym a nieistotnym, np.: utrata
1% populacji jakiego$ gatunku w obszarze, ktéry jest
kluczowy w skali kraju dla jego ochrony, moze by¢
oddziatywaniem znaczacym, podczas gdy utrata 5%
populacji tego samego gatunku, ale w obszarze, ktory
ma niewielkie znaczenie dla zachowania jego populacji
krajowej nie. Nieodwracalne zniszczenie 100 m? siedli-
ska rzadkiego gatunku ro$liny chronionej w obszarze
o malej powierzchni moze by¢ oddziatywaniem zna-
czacym, a utrata 1000 m? siedliska w ostoi o powierzch-
ni kilku tysiecy ha — nie.

Dla oceny istotno$ci oddzialywania duze znacze-
nie ma status gatunku/siedliska. Jesli jest to gatunek
ginacy czy siedlisko zanikajace, to utrata nawet mniej
niz 1% populacji/powierzchni siedliska w analizowa-
nym obszarze Natura 2000 moze by¢ ubytkiem zna-
czacym. Z duzg ostroznoécig nalezy podchodzi¢ do
oceny oddzialywan na gatunki, ktére w Polsce s licz-
ne, i siedliska zajmujace znaczng powierzchnie. Nie
oznacza to bowiem, ze nie s3 zagrozone w skali Wspdl-
noty — dla wielu z nich Polska jest gtownym miejscem
wystepowania w w catej UE i dlatego nie mozna w sto-
sunku do nich stosowa¢ mniej rygorystycznych kry-
teriow. Z tego wzgledu przedsiewziecia oddziatujace
na siedliska takich gatunkéw jak np.: bocian bialy czy
orlik krzykliwy powinny by¢ traktowane ze szczegdl-
na uwaga.

Prognozowanie istotno$ci oddzialywan na popula-
¢gje roélin i zwierzat wymaga dobrej wiedzy o ekologii
populacjiiz reguly opiera si¢ na modelach demograficz-
nych. Kilkuprocentowa strata lokalnej populacji moze
by¢ czesto interpretowana jako mato znaczaca. Tym-
czasem w wielu przypadkach dodatkowe zwiekszenie
$miertelnosci o kilka procent moze by¢ czynnikiem cat-
kowicie eliminujacym te populacje. Dzieje si¢ tak, gdyz
wiele populacji, szczegdlnie gatunkéw rzadkich i zagro-
zonych, ma bilans rozrodczo$ci i §miertelnosci dodatni,
ale bliski 01 kazde zwiekszenie $miertelno$ci powoduje,
ze bilans ten staje sie ujemny, prowadzac prosto do jej
wymarcia. Zilustrujemy to nastepujacym przyktadem.

Prowadzone symulacje zmian liczebnosci popula-
gji orlika krzykliwego w Beskidzie Niskim wskazuja,
ze przy stabilnej populacji liczacej 100 par, dodatko-
wa $miertelno$¢ rzedu zaledwie 4 osobnikéw rocznie
(29%), moze doprowadzi¢ nawet do jej catkowitego wy-
marcia. Badania te prowadzono w zwiazku z planowa-
na budowgy kilku farm wiatrowych na pograniczu OSO,
majacego podstawowe znaczenie dla podtrzymania
europejskiej populacji orlika. Catkiem realne progno-
zy wskazywaly na mozliwo$§¢ wzrostu $miertelnoéci na
skutek kolizji ptakéw z wiatrakami nawet o 10 osobni-
kow rocznie. W tej konkretnej sytuacji zezwolenie na
budowe farmy nie powinno zosta¢ wydane z powodu
zagrozenia populacji orlika.

Dla oceny istotnos$ci oddzialywan pomocna moze
by¢ lista wskaznikéw, ktora obejmuje takie elementy
jak: procentowy ubytek siedliska, stopien fragmentacji
siedliska lub terytorium zwierzecia, czas trwania i cha-
rakter zakl6cen, procentowy ubytek populacjii czas po-
trzebny do jej odbudowy (jesli nie jest to zmiana trwa-
ta), wzgledna zmiana fizykochemicznych parametréow
jakosci wody, zakres zmian poziomu wod gruntowych
i wzgledne zmiany dynamiki przeplywéw w rzekach.

Oddzialywania ocenia sie nie tylko w odnie-
sieniu do stanu wyjsciowego, a wiec wynikajacego
z zapisu w Standardowym Formularzu Danych. Jesli
w momencie tworzenia/zglaszania obszaru jakie$
siedliska lub gatunki majg niekorzystny stan ochrony,
oddzialywanie przedsiewzie¢ nalezy rozpatrywaé na
tle docelowego stanu korzystnego. Niekorzystny stan
ochrony spowodowany innymi czynnikami nie moze
by¢ usprawiedliwieniem dla realizacji przedsiewzie-
cia negatywnie na ten stan oddzialujgcego i uniemoz-
liwiajacego jego poprawe.

Znaczace negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000 zostato zdefiniowane w art. 3 ustawy 00§:
srozumie sie przez to oddziatywanie na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci dziata-
nia mogace:



a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub sied-
lisk gatunkoéw ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochro-
ny zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochro-
ny zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub

c) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powigzania z innymi obszarami”.

Oceniajac istotnos¢ oddziatywania, bierzemy pod
uwage status gatunku/siedliska oraz role Polski w
jego ochronie w catej Unii Europejskiej. Wszel-
kie zmiany nieodwracalne, szczegoélnie dotyczace
struktur i funkcji warunkujacych wystepowanie
gatunkow i siedlisk moga by¢ zmianami znaczacy-
mi. Niekorzystny stan ochrony gatunkow i siedlisk
spowodowany innymi czynnikami nie moze byc
usprawiedliwieniem dla realizacji przedsiewziecia
negatywnie na ten stan oddziatujacego i uniemoz-
liwiajacego jego poprawe.

3.4.2. Oddziatywania skumulowane
3.4.2.1. Zagadnienia ogdlne

Art. 62 ust. 2 ustawy 00§ i art. 6 (3) dyrektywy
siedliskowej wymagaja, aby odpowiednia ocena od-
dziatywania przedsiewzigcia na sie¢ Natura 2000 zo-
stala przeprowadzona nie tylko z uwzglednieniem
potencjalnych skutkéw ocenianego przedsiewziecia,
ale réwniez biorac pod uwage negatywne skutki mo-
gace wynikna¢ ze wspolnego oddziatywania z innymi
planami lub przedsiewzieciami, ktérych ocena bezpo-
$rednio nie dotyczy. Dlatego tez w momencie przepro-
wadzania oceny nalezy uwzgledni¢ takze ewentualne
oddziatywania skumulowane. Oddziatywania skumu-
lowane to te, ktére wynikaja z polaczonego dziatania
skutkéw analizowanego przedsiewziecia oraz skutkéw
spowodowanych przez inne dzialania, wystepujace
obecnie, dokonane w przesztosci badz dajace sie lo-
gicznie przewidzie¢ w przysztosci.

Ocena oddziatywania skumulowanego jest za-
zwyczaj jednym z najbardziej problematycznych
aspektow w ocenie oddziatywania na srodowisko, row-
niez w ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000.
Z jednej strony, analiza ,,dzialan dajacych sie logicznie
przewidzie¢ w przyszto$ci” czesto boryka sie¢ z proble-
mem braku danych co do charakteru, skali i lokalizacji
przysztych przedsiewzie¢. Z drugiej strony, jesli cho-
dzi o przedsiewzigcia zrealizowane, czgsto trudno jest
uzyska¢ dane naich temat, lub tez uzyskane informacje
nie obejmuja odpowiedniej analizy oddziatywan prze-
widywanych dla tego przedsiewziecia. Z tego powodu
nierzadko przewidywane oddziatywania (a zatem tak-
ze ich ocena) s3 nieprecyzyjne.

WYJASNIENIE POJEC

Ocena oddzialywan skumulowanych czesto na-
potyka¢ bedzie elementy niepewnosci, co prowadzi¢
moze do konieczno$ci opierania si¢ na w wiekszym
stopniu na rozsadnym przewidywaniu niz na elemen-
tach, co do ktérych mamy pewnos¢. W takich sytua-
¢jach od oséb wykonujacych raporty wymaga sie, aby
kazde przewidywanych oddzialywan przedstawity
w sposéb jasny i poparty argumentami.

Ocena powinna zatem opiera¢ si¢ na najlepszych
dostepnych w danym momencie danych czy techni-
kach. Nie bedzie ona, ani tak naprawde w wielu sytua-
¢jach nie moze by¢, ocena doskonata. Niemniej jednak
potencjal oddzialywan powinien co najmniej zostaé
uwzgledniony, nigdy pominigty.

3.4.2.2. Fazy oceny
oddziatywan skumulowanych

Faza I: Identyfikacja oddzialywan skumulowanych

Granice oceny
Waznym czynnikiem, ktéry powinien zostaé

uwzgledniony we wstepnej fazie identyfikacji oddzia-

tywan skumulowanych, jest okreslenie ,,granic” oceny.

Moéwiac o ,granicach oceny” w odniesieniu do oddzia-

tywan skumulowanych, mamy na mysli przede wszyst-

kim konieczno$¢ uwzglednienia, we wstepnej fazie
oceny, elementéw takich jak:

*  granice geograficzne, tj. strefa, w obrebie ktorej
nalezy rozwazy¢ ewentualne wystepowanie in-
nych dziatan lub przedsiewzigé;

®  granice czasowe, tj. ramy czasowe, jakie powinni-
$my bra¢ pod uwage przy analizowaniu ,,dziatan
przeszlych oraz dajacych si¢ logicznie przewi-
dzie¢ w przysztosci”.

Wspomniane ,,granice” powinny by¢ traktowane
jako przydatne narzedzia w okre$laniu zakresu oceny,
lecz w miare mozliwoéci winny by¢ elastyczne.

Geograficzne granice oceny

Oddziatywanie skumulowane moze wystapié
w konsekwencji skutkéw przedsiewzieé znajdujacych
sie poza obszarem Natura 2000. Dlatego tez granice
obszaru Natura 2000 czy tez jego najblizsze okolice
niekoniecznie powinny zbiegaé sie z ,geograficzng
granicg” oceny. Okreslenie granic geograficznych oce-
ny bedzie zatem kluczowe dla zagwarantowania, iz
oddziatywania zwigzane z przedsiewzieciem zostana
ocenione najwszechstronniej, jak to mozliwe.

Nie istnieje zadna metodyka, ktora pozwolitaby
a priori okresli¢ ,geograficzne granice” oceny. Grani-
ce te powinny by¢ okreslane indywidualnie w kazdym

23



NATURA 2000 W OCENACH ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIEC NA SRODOWISKO

przypadku, poniewaz ich zdefiniowanie zalezy od na-

stepujacych czynnikéw:

®  charakter ocenianego przedsigwzigcia oraz przed-
sigwzie¢ uprzednio zrealizowanych i przyszlych;

*  charakter oddziatywan;

*  specyfika danego obszaru Natura 2000;

*  dostepnosé¢ danych;

®  granice naturalne.

Ramy czasowe
Analiza oddziatywan skumulowanych powinna
okresli¢ ramy czasowe pozwalajace w odpowiedni spo-
séb uwzgledni¢ dziatania przeszte (przedsiewzigcia
juz zrealizowane), obecne (na przyktad przedsiewzie-
cia w toku, a takze przedsiewziecia posiadajace zezwo-
lenie, ale ktorych realizacja jeszcze sig nie rozpoczeta)
oraz przyszle (dzialania planowane wewnatrz ,,granic
geograficznych” oceny).
Ramy czasowe zaleza od nastepujacych czynni-
kow:
*  historyczny sposéb wykorzystania obszaru (np.
obecno$¢ przemystu czy kopaln);
*  dostepne informacje;
*  lokalne lub krajowe plany rozwoju;
e dhlugos¢ zycia przedsiewziecia (od budowy do wy-
aczenia z eksploatacji).

W praktyce zakres czasowy oceny, czyli jak da-
leko w przeszto$¢ i w przyszto§é ona siegnie, zalezeé
bedzie od dostepnosci i jako$ci informacji. Okreslanie
ram czasowych dla oceny przysztych przedsiewzigé
moze sie opiera¢ na informacjach uzyskanych od
kompetentnych organéw tworzacych plany oraz na
danych zawartych w planach rozwoju opracowanych
przez organy lokalne, a nawet krajowe. Dla unikniecia
nadmiernego poziomu niepewnosci co do przysztych
przedsiewzieé, zaleca sie, aby nie wybiega¢ dalej niz 5
lat w przysztos¢.

Rodzaje oddzialywah analizowanych w ocenie
oddziatywania skumulowanego

Dzialania i przedsigwziecia zwigzane z przedsiewzie-
ciem glownym

Ocena oddziatywania skumulowanego powin-
na wzigé pod uwage potencjalne efekty tych dzialaf,
ktére, cho¢ nie stanowia czesci przedsiewziecia gtow-
nego, maja wplyw na jego realizacje. Nalezy rowniez
uwzglednic te przedsiewziecia i oddzialywania, ktore
— jak mozna przewidzie¢ — powstang w konsekwen-
gji realizacji przedsiewziecia bedacego przedmiotem
oceny, nawet je§li nie zostaly jeszcze zaplanowane.
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W wigkszo$ci przypadkéw identyfikacja potencjalnych
oddziatywan tych przedsiewzig¢ (tzw. oddziatywan
wtérnych) bedzie obarczona duzym poziomem nie-
pewnoéci z uwagi na brak zdefiniowania tych dziatas.
Niemniej jednak od autoré6w raportéw nalezy wyma-
ga¢ zidentyfikowania tych przedsiewzieé i wziecia pod
uwage ich potencjalnych skutkéw w stopniu, w jakim
moga zosta¢ one ocenione.

Z powyzszych wzgledow identyfikacja dziatan

i przedsiewzie¢ zwigzanych z przedsiewzieciem gtow-

nym oraz wykazujacych potencjalne kumulujace sie

skutki powinna wzig¢ pod uwage odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

®  Jakie kluczowe dziatania, nawet jesli nie stanowia
integralnej czesci gtéwnego przedsiewziecia, zwia-
zane s3 w sposob nieunikniony z poszczegdlnymi
etapami jego realizacji, oraz jakie s3 potencjalne
skutki tych dziatan? (np.: w przypadku budowy
drogi, nieuniknione dzialania towarzyszace to np.
konieczno$¢ wydobywania kruszyw (zwir, piasek,
etc.); zainstalowanie parku maszynowego etc.)?

*  Jakie dziatania badZ przedsiewziecia powstang
jako ,logiczna konsekwencja” realizacji przed-
siewziecia gtéwnego, i jakie beda ich potencjalne
skutki? (np. budowa sztucznego zbiornika w celu
zaopatrzenia w wode miejscowosci z pewnoscia
spowoduje, iz kolejnym krokiem w przysztosci
bedzie stworzenie sieci wodociggowej, nawet jesli
w danym momencie nie jest to planowane).

Inne dziatania wykazujgce oddziatywanie

Oddzialywanie moze sie kumulowaé jako skutek
innych przedsiewzie¢ w poblizu przedsiewziecia gtow-
nego, wspolistniejacych lub planowanych do realizacji
w przysztosci. Trzeba jednak wziaé pod uwage, iz bli-
skie wystepowanie innych przedsiewzie¢ (przesztych,
obecnych lub przysztych) nie zawsze spetnia kryteria
powodujace konieczno$¢ uwzglednienia tychze przed-
siewzie¢ w ocenie. To, co nalezy mie¢ zawsze na uwa-
dze, to fakt, czy inne przedsiewziecia wpltywaja na te
elementy §rodowiska naturalnego, na ktére bedzie od-
dziatywac nasze przedsiewziecie gléwne — jesli tak nie
jest, nie ma potrzeby uwzglednia¢ ich w ocenie. Nie
ma na przyklad potrzeby uwzgledniania w analizie
oddziatywania skumulowanego przedsiewzie¢ juz zre-
alizowanych i poddanych ocenie w siedliskowe;j, jesli
w wyniku tej oceny wykazano, iz przedsiewzigcia te
nie wykazuja zadnego negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000. Z drugiej strony, inne przedsie-
wziecia lub dziatania, ktére sa korzystne dla $rodowi-
ska, rébwniez powinny zosta¢ uwzglednione w ocenie
oddziatywati skumulowanych oraz interakeji oddziaty-



wan, bowiem beda one wptywaé na przyszte warunki
danego obszaru. W ocenie nalezy mie¢ na wzgledzie
ogdblny skutek ,netto” wszystkich przedsiewzi¢é od-
dziatujacych na srodowisko.

Zebranie danych na temat innych przedsie-
wzieé istotnych dla analizy oddziatywania skumulo-
wanego moze by¢ czasami utrudnione. Jesli chodzi
o przedsiewzigcia juz zrealizowane lub zatwierdzone,
podstawowa sprawg jest istnienie baz danych gro-
madzacych informacje o cechach, lokalizacji i wy-
nikach oceny oddziatywania na $rodowisko planéw
i przedsiewzie¢. Jesli takie bazy danych nie istniejg,
konieczna bedzie weryfikacja indywidualna planow
lub przedsigwzie¢ zrealizowanych lub oczekujacych
na realizacje, zatwierdzonych dla danego obszaru,
w okre§lonych ramach czasowych i geograficznych
wykonywanej oceny.

Celem zgromadzenia danych odnoszacych sie do
przysztych planéw i przedsiewzieé, mogacych wyka-
zaé oddziatywanie kumulujace sie z oddzialywaniem
ocenianego przedsiewziecia, konieczne bedzie przysta-
pienie do przegladu sektorowych planéw rozwoju, czy
tez planéw wykorzystania zasobéw naturalnych, jak
réwniez istniejacych planéw i studiéw zagospodaro-
wania przestrzennego.

Instrumenty i metody identyfikacji oddzialywan

skumulowanych
Istnieje szereg czynnikéw wplywajacych na

podejscie przyjete w ocenie oddziatywan skumulo-
wanych na sie¢ Natura 2000. Wybrana metoda po-
winna by¢ dostosowana do danego przedsiewziecia,
uwzglednia¢ dostepne zasoby informacyjne, czasowe
oraz finansowe, a jednocze$nie zapewnia¢ sformuto-
wanie istotnych wnioskéw dotyczacych mozliwych
oddziatywat.

Zastosowana metoda powinna by¢ prosta i przed-
stawia¢ wyniki w sposob zrozumialy dla inwestora,
organu podejmujacego decyzje oraz spoteczefistwa.
Istnieje szereg dobrze udokumentowanych metod
wykorzystywanych do okreslenia oddziatywania sku-
mulowanego. Niemniej jednak czesto wykorzystuje sie
metode listy kontrolnej (sprawdzajacej), czyli listy kon-
kretnych pytan, na ktore po kolei odpowiada ocenia-
jacy i w ten sposéb okresla, jakie oddzialywania moga
sie kumulowaé. Tego typu listy kontrolne pozwalajg na
usystematyzowane upewnienie sig¢, iz wszelkie dziata-
nia mogace generowa¢ oddziatywanie kumulujace sie
zostana wzigte pod uwagg, a zarazem stanowia prosta,
tatwa do standaryzacji i powielania metode, szczegol-
nie przydatng w sytuacji, gdy mamy do dyspozycji
ograniczone zasoby:.
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Faza II: Analiza oddzialywania skumulowanego

Wielkos¢ i1 znaczenie kumulujacych sie oddzia-

tywan
Po dokonaniu identyfikacji oddziatywan, kolej-

nym krokiem bedzie ocena ich wielko$ci oraz znacze-

nia. Ustanowienie kryteriéw istotnosci oddziatywan

skumulowanych, majacych wplyw na réznorodnosé
biologiczng, moze by¢ bardziej skomplikowane niz

w przypadku oddziatywan bezposrednich.

Jesli to mozliwe, oddziatywania kumulujace sie
powinny zosta¢ skwantyfikowane. Przyktadem takiego
ujecia ilo$ciowego moze by¢ np. okre$lenie procento-
wej utraty powierzchni siedliska. Tam, gdzie szcze-
golowa ocena w ujeciu ilo$ciowym nie jest mozliwa,
mozna dokona¢ oceny pod katem jakosci. W takiej
ocenie jako$ciowej wielko$¢ oddzialywania moze zo-
sta¢ sklasyfikowana zgodnie z ustalonymi kryteriami,
tj. oddziatywanie moze zosta¢ oszacowane jako wyso-
kie, srednie lub niskie.

Czynniki, jakie nalezy wzigé pod uwage przy sza-
cowaniu wielko$ci oraz znaczenia oddziatywan kumu-
lujacych sie, sa nastepujace:

*  zmiany, jakie zajda w Srodowisku w sposob nie-
unikniony, nawet jesli przedsiewziecie nie dojdzie
do skutku;

*  stopien, w jakim zrealizowane dzialania przyczy-
nily sie do uksztaltowania obecnych warunkéw
(struktur i procesow);

®  czas trwania, tj. czy oddziatywanie bedzie okreso-
we czy stale;

*  rozleglose, tj. procent siedliska lub populacji, kto-
ry moze zostaé utracony;

e warto$¢” oraz odporno$¢ (wytrzymatos¢) dane-
go elementu $§rodowiska, ktory poddany jest od-
dzialywaniu;

*  prawdopodobiefistwo, iz zastosowane $rodki fa-
godzace przyniosa pozadany skutek.
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Progi brane pod uwage dla oszacowania znacze-
nia kumulujacych sie oddziatywan bedg zmieniaé sie
w zaleznosci od specyfiki i parametréw srodowisko-
wych danego obszaru Natura 2000, dlatego tez nie jest
mozliwe dokonanie standaryzacji a priori. Niemniej
jednak kryteria uzyte dla oceny wielkosci i znaczenia
oddziatywania skumulowanego (kryteria ilo$ciowe
lub jakosciowe) powinny zostaé jasno okre$lone juz
w pierwszej fazie oceny.

Analiza odpornosci obszaru Natura 2000

Dla przeprowadzenia poprawnej analizy oddzia-
tywan skumulowanych wplywajacych na dany obszar
Natura 2000 konieczne bedzie (po zidentyfikowaniu
przewidywalnych oddziatywan, ktore beda si¢ kumu-
lowa¢) okreslenie ,,progu wytrzymato$ci” tego obszaru
wobec zidentyfikowanych rodzajéw oddziatywan. Od-
porno$¢ danego obszaru Natura 2000 mozna okresli¢
jako poziom zmian $rodowiskowych, przy ktérym
zostanie zakltdcone ekologiczne funkcjonowanie tegoz
obszaru, czyli poziom, przy ktérym wystapi powazne
zagrozenie zachowania lub przywrécenia wlasciwego
stanu ochrony siedlisk i/lub gatunkéw.

Plany zarzadzania obszaréw Natura 2000 po-
winny obejmowaé specjalng analize ,,poziomu wy-

trzymatoéci” danego obszaru wobec oddziatywan,
ktore wystepuja lub moga wystapic. Jesli analiza
taka nie istnieje, przydatnym i stosunkowo prostym
systemem okre$lenia poziomu odpornosci na okre-
$lone oddziatywanie, przynajmniej w sposéb przy-
blizony, jest wykorzystanie tzw. gatunkdéw wskazni-
kowych.

Analiza trendow

Trendy wystepujace w $rodowisku analizowane-
go obszaru rowniez odgrywaja role, w szczegdlnosci
W momencie rozwazania, jak przyszta sytuacja wplynie
na warunki bazowe. Nalezy zatem przeanalizowad, ja-
kie czynniki miaty w przesztosci wptyw na $rodowisko
oraz, jesli to mozliwe, zidentyfikowaé wszelkie trendy,
ktére zachodza, wraz z ich przyczynami.

Analiza trendéw powinna wzigé pod uwage kon-
tekst historyczny, bowiem znaczace oddzialywanie
moze wyniknaé¢ z oddzialywan kumulujacych sie
w czasie. Te dane historyczne pomoga precyzyjniej
okresli¢ warunki referencyjne, a takze w oszacowaé
oddzialywania skumulowane w zaleznosci od tego,
jak dany element $rodowiska reagowal przesztosci.
W efekcie przyczynia sie do okreslenia poziomu od-
pornosci §rodowiska.




Faza III: Wynik oceny oddziatywafi skumulowanych

Wyniki oceny oddziatywan skumulowanych po-
winny stanowi¢ wyrazng cze$¢ wlasciwej oceny sied-
liskowej, badz jako sktadnik oceny oddziatywania na
poszczegllne elementy obszaru Natura 2000, badz
tez jako odrebny rozdziat raportu poswiecony zagad-
nieniu oddzialywania skumulowanego. Podobnie jak
w calym procesie oceny, rowniez w odniesieniu do po-
tencjalnych oddzialywan skumulowanych nalezy pod-
kresli¢, Ze oceniajacy powinien w sposéb przekonujacy
wykazaé wielko§¢ i znaczenia tychze oddziatywan dla
integralnosci obszaru. Jednakze wystepowanie nie-
pewnosci (spowodowane brakiem danych lub samymi
trudno$ciami oceny jako takiej) nie moze w zadnym
wypadku usprawiedliwia¢ braku oceny oddziatywan
skumulowanych lub przyjecia, iz takie oddziatywania

nie wystepujg.

3.5. Konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego

Prawidlowa interpretacja pojecia ,koniecz-
nych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego”
jest niezwykle wazna w sytuacji, gdy rozpatrujemy
mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia, co do ktore-
go stwierdzono negatywne oddzialywanie na inte-
gralno§¢ obszaru i brak rozwigzan alternatywnych.
Niestety nie zostalo ono zdefiniowane ani w zadnej
z dyrektyw unijnych, ani w prawie krajowym®. Probe
zmierzenia sie z tym problemem podjeto w wytycz-
nych Komisji Europejskiej dotyczacych zarzadzania
obszarami Natura 2000°. Ponizej prezentujemy te in-
terpretacje, oparta na tekécie dyrektywy siedliskowej,
innych dokumentach KE" i orzeczeniach ETS, pop-
artg polskim orzecznictwem.

Dyrektywa, jako przyktady koniecznych wymo-
géw nadrzednego interesu publicznego wymienia
zdrowie ludzkie, bezpieczenstwo publiczne i zna-
czace korzystne efekty srodowiskowe. Te i inne wy-
mogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym
musza by¢ rozpatrywane w pordéwnaniu z celami
dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Oznacza to, ze za-
spokajanie okreslonych potrzeb spotecznych lub
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gospodarczych, jakim stuzy realizacja danego przed-
siewziecia, winno by¢ wazniejsze od interesu pub-
licznego, wynikajacego z realizacji celéw wspomnia-
nych dyrektyw, co nalezy udowodnié. Nalezy pod-
kresli¢, ze ochrona bioréznorodnosci stuzy rowniez
takim celom jak ochrona zdrowia ludzkiego, ogélnie
pojeta jako$¢ zycia czy bezpieczenstwo publiczne —
np.: zapewniajac warunki dla rekreacji, ograniczajac
emisj¢ gazow cieplarnianych, ograniczajac zagro-
zenie powodziami i susza. Znalazto to wyraz m.in.
w orzeczeniu Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego IV SA/Wa 84/09 z dnia 13 marca 2009, gdzie
czytamy: ,,Powolujac si¢ na interes publiczny w ro-
zumieniu art. 34 ustawy o ochronie przyrody (prze-
stanke koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego), nalezy mie¢ na uwadze, ze w interesie
publicznym lezy przede wszystkim ochrona dobra
wspolnego, jakim sa $rodowisko i obszary Natura
2000 wyznaczone i projektowane (potencjalne), przy
wykorzystaniu koncepcji wspotodpowiedzialnosci
panstwa i spoteczenstwa za ich ochrong”.

Nie ma znaczenia, czy przedsiewziecie realizo-
wane ma by¢ przez podmiot prywatny czy publicz-
ny, znaczenie ma jego cel i charakter: ma ono stuzy¢
szeroko pojetemu spoteczefistwu i moze obejmowaé
przyktadowo takie dziedziny jak transport, energe-
tyka, ustugi komunikacyjne. Interes publiczny jest
nadrzedny wylacznie, gdy charakteryzuje sie dtugim
okresem trwania. Z pewno$cig interesem publicz-
nym nie jest dziatalno$¢ ukierunkowana wytacznie
na korzy$ci ekonomiczne pojedynczych oséb lub
waskich grup.

Dla lepszego zrozumienia pojecia ,konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego” prezen-
tujemy kilka przyktadéw zaczerpnietych z publi-
kacji KE dotyczacej Zarzadzania obszarami Natura
20005 (Ramka 3).

W polskiej praktyce nadrzedny interes publiczny
czesto jest mylony z celem publicznym w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. nr 115 poz. 741, ze zm.).
Inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym w zadnym przypadku nie
mogg korzystaé z przywileju ,specjalnego” (ulgowego)

8 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717) definiuje interes publiczny

jako ,uogélniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwia-

zanych z zagospodarowaniem przestrzennym”.

? Komisja Europejska. 2000. Zarzgdzanie obszarami Natura 2000: Postanowienia artykutu 6 dyrektywy ,siedliskowei” 92/43/EWG. Wyd.

polskie: WWEF Polska, Warszawa 2007.

1 Communication from the Commission — services of general interest in Europe. COM/96/0443 z 11 wrze$nia 1996 r.

27




NATURA 2000 W OCENACH ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIEC NA SRODOWISKO

Ramka 3. Przyktady koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego
(wg Zarzqdzanie obszarami Natura 2000'"..., zmienione)

We wszystkich ponizszych przyktadach dochodzito do znaczacych negatywnych oddziatywan na integralnos¢ obszaréow Natura 2000
i nie mozna byto zaproponowac alternatywnego sposobu realizacji celu przedsiewziecia. We wszystkich przedsiewzieciach zaplano-
wano dziatania kompensujace, zapobiegajace naruszeniu spojnosci sieci Natura 2000. W opisie tych przedsiewziec¢ ograniczamy sie
jedynie do przedstawienia ich motywow i uzasadnienia dla nadrzednosci interesow spotecznych lub gospodarczych nad interesem
dtugotrwatego zachowania integralnosci obszaréow Natura 2000.

® Przeciecie doliny Preene planowang autostrada A 20 (Niemcy)

Autostrada, ktora zapewni potaczenie Meklenburgii - Pomorza Wschodniego z zachodnimi landami i innymi krajami Europy Zachod-
niej jest czescia transeuropejskiej sieci drog. Ma byc¢ jednym z elementdw wyréwnywania szans tego potozonego na terenie bytego
NRD landu. Meklemburgia - Pomorze Zachodnie cierpi na dtugotrwate bezrobocie, od lat utrzymujace sie na poziomie prawie dwu-
krotnie wyzszym niz w zachodniej czesci Niemiec. Z kolei produkt krajowy brutto jest w tym landzie znacznie nizszy niz sredni PKB
dla catych Niemiec.

® Rozwaj gtownego portu w Rotterdamie

Przemyst portowy w rejonie Rotterdamu jest jednym z gtéwnych filaréw holenderskiej gospodarki. Port ten jest znaczacym multi-
modalnym weztem w europejskiej sieci transportowej (TEN-T). Stanowi najwazniejsze, jesli chodzi o ilos¢ towarow, europejskie
potaczenie szlakow zeglugi srodladowej, ktorych gtowna osia jest Ren z transportem morskim. Z tego wzgledu jest obiektem o klu-
czowym znaczeniu dla Wspolnoty. Prognozowany rozwdj przemystu chemicznego i transportu kontenerowego wymaga rozbudowy
portu, ktéra nie moze sie odbyc bez zajecia nowych terendw. Inaczej Rotterdam utraci swoja dotychczasowa konkurencyjna pozycje
na szlaku Hamburg - La Havre (w domysle: poza dtugofalowymi skutkami ekonomicznymi nie tylko dla samej Holandii, mozliwe sa
dtugoterminowe negatywne skutki Srodowiskowe, jesli np. zwiekszone potrzeby transportowe beda zaspokajane przez transport
samochodowy).

® Powigkszenie terenu przedsigbiorstwa Daimler Chrysler Aerospace Airbus Gmbh w Hamburgu Finkenwerder (Niemcy)
Przedsiewziecie to ma ogromne znaczenie dla regionu Hamburga i pétnocnych Niemiec oraz dla europejskiego przemystu lotniczo-
-kosmicznego. Jego realizacja przyczyni sie do postepu technologicznego i rozwinie wspotprace europejska w sektorze lotnictwa.
Wywrze réwniez pozytywny wptyw na sytuacje gospodarcza i spoteczna sasiadujacych regionow oraz na konkurencyjnos¢ europej-
skiego przemystu lotniczego. Zapewni znacza ilos¢ nowych miejsc pracy dla wykwalifikowanych pracownikow, niezbedna do tego,
aby zrownowazyc istotny spadek zatrudnienia w przemysle regionu.

® Rozwadj kopalni wegla Prosper Haniel (Niemcy)

Cechy geologiczne i infrastrukturalne kopalni wegla Prosper Haniel sprawiaja, ze kontynuacja jej dziatalnosci wydobywczej przy-
czynia sie do realizacji zatozen niemieckiej dtugofalowej polityki energetycznej na szczeblu federalnym i regionalnym, a w szcze-
golnosci do ochrony interesu bezpieczenstwa dostaw energii i utrzymania czotowej pozycji europejskiego gornictwa i technologii
wytwarzania energii z wegla. Zamkniecie kopalni Prosper Haniel miatoby niedopuszczalne posrednie i bezposrednie konsekwencje
spoteczne na poziomie regionalnym i wiazatoby sie z bezposrednia redukcja stanowisk pracy w przemysle wydobywczym oraz zwia-
zanych z nim ustugach.

® Projekt budowy zbiornika La Brena Il (Hiszpania)
Planowany zbiornik o pojemnosci 800 mln m? na rzece Guadiato, jednym z gtéwnych doptywow Guadalquivir ma za zadanie zmniej-
szenie deficytu wody w regionie o ponad 250 mln m? rocznie. Pomimo wdrozenia mechanizmow oszczedzania wody, region wciaz
cierpi na brak wody dla zaopatrzenia ludnosci oraz dla przemystu i rolnictwa. Nie znaleziono innego sposobu likwidacji deficytu
wody w dorzeczu rzeki Guadalquivir w okresach suszy.

traktowania w procesie wydawania zgody na ich reali-
zacje. Jesli moga znaczaco oddziatywad na obszar(y)
Natura 2000, musza przej$¢ pelna procedure oceny
siedliskowe;j.

| Inwestycje celu publicznego nie spetniaja au-

* tomatycznie warunku ,koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego”. Konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego musza
zosta¢ udowodnione w toku oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000.

! Komisja Europejska. 2000. Zarzqdzanie obszarami Natura 2000: Postanowienia artykutn 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG. Wyd.
polskie: WWEF Polska, Warszawa. 2007.

28
OOOOORBRERBRES



3.6. Dziatania tagodzace
a srodki kompensujace

W wielu raportach o oddziatywaniu na $rodo-
wisko pojecia dziatan tagodzacych i $rodkéw kom-
pensujacych sa bardzo czgsto mylone. Konsekwencja
tych btedow byty np. propozycje stosowania $rod-
kéw kompensujacych na etapie wskazywania dzia-
tan fagodzacych znaczace oddziatywania. Nierzadko
dochodzito do sytuacji, gdy pomimo sformutowan
w raporcie wnioskéw o braku znaczacych negatyw-
nych oddziatywan (bardzo czesto nieuprawnionych)
proponowano szeroko zakrojone dzialania kom-
pensujace. Powszechng praktyka jest umieszczanie
wéréd dziatan minimalizujacych lub kompensuja-
cych propozycji przeprowadzenia badan czy prowa-
dzenia monitoringu.

Réznice w usytuowaniu $rodkéw tagodzacych
i kompensujacych w toku oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar(y) Natura 2000 przedsta-
wiono na rys. 1.

Moéwigc najogélniej: $rodki tagodzace maja za
zadanie zapobieganie znaczacemu negatywnemu od-
dzialywaniu przedsiewziecia na gatunki i siedliska
chronione w ramach danego obszaru lub przynaj-
mniej zmniejszenie tego oddziatywania do poziomu
nie-istotnego z punktu widzenia celu ochrony obsza-

WYJASNIENIE POJEC

ru Natura 2000. Planujemy zatem je po analizie od-
dzialywan i stwierdzeniu wystapienia oddziatywan
znaczacych. Ze $rodkami kompensujacymi mamy
do czynienia w sytuacjach wyjatkowych (patrz roz-
dziat 4.2.3), gdy pomimo zastosowania $rodkéw ta-
godzacych negatywne oddziatywania sie utrzymuja,
a przedsiewziecie musi by¢ realizowane. W takiej sy-
tuacji podejmujemy dziatania, ktérych celem jest zre-
kompensowanie strat na poziomie calej sieci Natura
2000. Podkreslamy, ze taka okoliczno$¢ to wyjatkowe
odstepstwo od zakazu podejmowania dziatan moga-
cych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochro-
ny obszaru Natura 2000 i jest obwarowane okreslony-
mi ograniczeniami — udowodniony nadrzedny interes
publiczny i brak alternatywnych $rodkéw osiagniecia
celu przedsiewziecia (patrz 4.2.3). Srodki kompensu-
jace podjete dla zachowania spdjnosci sieci Natura
2000 nie s3 elementem przedsiewziecia.

Srodki tagodzace

Srodki tagodzace, nawet jesli nie zostaty zapropo-
nowane przez podmiot planujacy realizacje przedsie-
wziecia, powinny zosta¢ wlaczone do dokumentacji
projektowej tego przedsiewzigcia. Maja one by¢ bar-
dzo konkretnymi dziataniami ukierunkowanymi na
konkretne negatywne oddzialywania. W pierwszym
rzedzie nalezy prébowac zdefiniowa¢ te dziatania tago-
dzace, ktore catkowicie eliminuja negatywne oddziaty-

Rys. 1. Usytuowanie $rodkéw tagodzacych i kompensujacych na tle oddziatywania przedsiewzie¢ na sie¢ Natura 2000
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wania. Zazwyczaj bedg one dotyczyly alternatywnych
sposobow realizacji celu przedsiewzigcia lub zmiany
jego lokalizacji, sa wiec dziataniami ,,u zrédta”. W dru-
giej kolejnosci poszukujemy metod ograniczajacych
rozmiar tych oddzialywan do poziomu niestanowia-
cego zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych lub chro-
nionych gatunkéw. W tej grupie mamy do czynienia

z dzialaniami dotyczacymi zmian cech przedsiewzie-

cia lub wprowadzeniem dodatkowych elementow,

ktére niweluja nie zrodta oddziatywan, ale ich skutki.

Narzedziem pomocnym w identyfikacji srodkéw tago-

dzacych mogy by¢ przyczynowo-skutkowe tancuchy

oddziatywan: Na podstawie listy gatunkoéw i siedlisk
chronionych w danym obszarze oraz ich wymagania
srodowiskowe (te znajdziemy np. w wydanych przez

Ministerstwo Srodowiska Poradnikach ochrony siedlisk

i gatunkéw Natura 2000") mozemy zidentyfikowaé te

struktury i procesy, ktére s3 kluczowe dla utrzyma-

nia/osiagniecia wla$ciwego stanu ochrony przez po-
szczegOlne siedliska i gatunki. Z drugiej strony, znajac
przedsiewzigcie i jego cechy, wiemy, jak na te struktury

i procesy moze ono oddzialywaé. Takie zestawienie

informacji pozwoli nam tak zaplanowa¢ dziatania fa-

godzace, aby zapewni¢ zachowanie tych elementéw
srodowiska, ktore sa kluczowe dla osiagniecia celu
ochrony obszaru.

Lista mozliwych dzialan tagodzacych znaczace
negatywne oddzialtywania przedsiewzie¢ na obszary
Natura 2000 jest bardzo szeroka — przy jej formutowa-
niu nalezy koncentrowac si¢ na celu, jakiemu przedsie-
wziecie ma stuzy¢, a nie na tym, jak je zaplanowano
i gdzie zlokalizowano. Ponizej przedstawiono przykta-
dy mozliwych §rodkow tagodzacych:
®* zmiana sposobu zaspokajania okreslonych po-

trzeb (np.: elektrownia bazujaca na spalaniu

biomasy zamiast farmy wiatrowej, zwiekszenie
przepustowosci linii kolejowej zamiast budowy
nowej drogi);

*  wdrozenie mechanizméw zwiekszajacych efek-
tywno$¢ wykorzystania zasobéw (np.: materia-
fo- i energooszczedne technologie, zamkniete
obiegi wody);

*  zmiany lokalizacji lub przebiegu trasy;

*  zmiany technologiczne, konstrukcyjne, w szcze-
gbélnosci rozwigzania redukujace hatas, wibra-
cje, natezenie ruchu, pobory wody, emisje pytow
i gazdéw, zrzuty $ciekow, powstawanie odpadow
statych, oraz promieniowanie $wietlne, cieplne,
elektromagnetyczne (np.: ekrany akustyczne i an-

tyol$nieniowe wzdtuz drogi, rezygnacja z o§wiet-
lenia mostu);

*  zmiany zrédla pozyskiwania surowcéw i produk-
tow oraz przebiegu tras ich transportu;

*  zmniejszenia powierzchni zajetej przez przedsie-
wziecie, ograniczenia wielkosci produkgji;

*  zmiany terminu realizacji (np.: ograniczenie prac
budowlanych do okresu poza sezonem rozrod-
czym okre$lonych gatunkéw zwierzat, opdznie-
nie poczatku realizacji przedsiewziecia w zwigzku
z koniecznoscia uprzedniego wdrozenia okreslo-
nych $rodkéw tagodzacych);

* trybu zamykania przedsigwziecia, rekultywacji
terenu i przywré6cenia poprzednich lub zapropo-
nowania nowych jego funkeji;

*  rozwiazania specyficzne wspomagajace ciagltosé
przestrzenng populacji, funkcje korytarzy ekolo-
gicznych itp. (np.: przeptawki dla ryb na obiek-
tach pietrzacych rzeki, przejécia dla zwierzat
pod i nad liniowymi obiektami infrastruktury
transportowej, ,,zielone korytarze” na obszarach

zabudowanych).

Jak tatwo zauwazy¢, czes¢ srodkow tagodzacych
wigze sie z odstapieniem od przedsiewziecia. Taka opcja
powinna by¢ bardzo powaznie rozwazana na etapie oce-
ny ,siedliskowej”. Wydaje sie, ze szczegdlnie w odnie-
sieniu do przedsiewziec realizowanych przez podmioty
publiczne ( i za publiczne $rodki) zbyt rzadko siegamy
po mechanizmy zarzadzania popytem i alternatywne
metody jego zaspokajania. Liczne do§wiadczenia poka-
zuj3, ze mozliwosci ,sterowania” popytem sg znacza-
ce, a czesto — stosunkowo tatwe. Ograniczenie zuzycia
wody po wprowadzeniu na masowa skale wodomierzy,
ograniczenie zuzycia energii elektrycznej w gospodar-

2 Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. 2004. T. 1-6. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa.
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stwach domowych poprzez redukcje energochtonno-
$ci urzadzen AGD, zmniejszenie zapotrzebowania na
energie cieplna na drodze termomodernizacji budyn-
koéw, to tylko nieliczne przykiady. A mozliwosci ogra-
niczenia zapotrzebowania na surowce i materialy oraz
energie przez podmioty gospodarcze s3 duzo wieksze
niz w gospodarstwach domowych.

Réwniez niewiele sie dotychczas robito na polu
poszukiwania alternatywnych metod zaspokajania
popytu. Poszukujac dodatkowych Zrédet energii elek-
trycznej (jesli wykorzystalismy juz omoéwione powy-
zej mechanizmy ograniczania popytu), powinni$my
rozpatrywaé cate spektrum dziatan, zaczynajac od
zmniejszenia strat na liniach przesytowych, poprzez
zwiekszania wydajnosci istniejacych instalacji, po réz-
ne zrédla energii (elektrownie cieplne na paliwa state,
ciekle i gazowe, farmy wiatrowe, spalanie biomasy,
elektrownie wodne, ...). Nie mozna wskazaé tu jedne-
go uniwersalnego rozwiazania — dla farmy wiatrowe;j
znaczaco oddziatujacej na gatunki ptakéw chronione
w OSO alternatywa moze by¢ elektrownia wodna, dla
elektrowni wodnej stanowiacej zagrozenie dla chronio-
nych w SOO ryb i minogéw — elektrownia spalajaca
biomase, a dla elektrowni spalajacej biomase, ktéra po-
woduje zastapienie mozaikowatego obszaru rolniczego
monokultura upraw energetycznych — farma wiatrowa.

W odniesieniu do infrastruktury transportowej
wcigz za maly wage przywiazuje sie do planowania stra-
tegicznego. Zamiast zastanawiaé sie, czy zmodernizo-
wana istniejaca linia kolejowa moze by¢ odpowiedzia
na wzrost potrzeb transportowych pomig¢dzy punkta-

mi A i B, albo jaki przebieg ma mie¢ taczaca te punkty
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droga, by unikna¢ konfliktu z celem ochrony obszaru
Natura 2000, planujemy rozmieszczenie przejs¢ dla
zwierzat na ,jedynym stusznym” przebiegu trasy.
Organ wydajacy zezwolenie na realizacje przedsie-
wziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na obszar(y) Natura 2000 powinien przeanalizowad,
czy lista zaproponowanych $rodkéw fagodzacych jest
adekwatna do prognozowanych oddziatywan, czy wy-
korzystano wszystkie dostepne w danych warunkach
srodki i czy daja one gwarancje zachowania integralno-
$ci obszaru. W razie watpliwo$ci organ moze (i powi-
nien) wskaza¢ odpowiednie dziatania minimalizujace.

Srodki kompensujace

Definicja kompensacji przyrodniczej podana w Pra-
wie ochrony érodowiska (POS) nie w petni odpowiada
kompensacji w rozumieniu art. 35 ustawy o ochronie
przyrody i art. 6 (4) dyrektywy siedliskowej. W art. 3
punkt 8 POS czytamy, ze pod pojeciem ,kompensacji
przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespét dziatan obej-
mujacych w szczegblnosei roboty budowlane, roboty
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub
tworzenie skupiefi roslinnosci, prowadzacych do przy-
wrbcenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie sku-
pien ro$linnosci, prowadzacych do przywrocenia row-
nowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania
szkod dokonanych w srodowisku przez realizacje przed-
siewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych”.

Bardziej adekwatna na potrzeby oceny ,,siedlisko-
wej” definicja znajduje sie w wytycznych dotyczacych
Zarzadzaniem obszarami Natura 20005, gdzie czyta-
my: ,Srodki kompensujace obejmuja dziatania specy-
ficzne dla przedsiewziecia lub planu i stanowig uzu-
pelnienie normalnej praktyki wdrazania tzw. dyrektyw
dotyczacych przyrody. Ich celem jest zréwnowazenie
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia oraz kom-
pensacja proporcjonalna do szkody wyrzadzonej dane-
mu gatunkowi lub siedlisku przyrodniczemu. Srodki
kompensujace s3 rozwigzaniem ostatecznym. Stosuje
sie je tylko wtedy, gdy inne zabezpieczenia dyrektywy
sa nieskuteczne, a decyzja w sprawie rozwazenia reali-
zacji przedsiewziecia lub planu majacego negatywnie
oddzialywaé na obszar sieci Natura 2000 jest mimo
wszystko pozytywna”.

Wspomniana publikacja wymienia nastepujace
$rodki kompensujace, jakie moga by¢ wdrozone dla
zréwnowazenia negatywnego oddziatywania na obszar
sieci Natura 2000:

*  odtworzenie lub poprawe stanu istniejacych obsza-
réw: odtworzenie siedliska, poprawa stanu pozosta-
tego siedliska w stopniu proporcjonalnym do szkod
wyrzadzonych na danym obszarze Natura 2000;
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®  odtworzenie siedliska na nowym lub powiekszo-
nym obszarze, ktéry bedzie wlaczony do sieci Na-
tura 2000;

*  zgodnie z opisem powyzej i w powigzaniu z inny-
mi pracami, zaproponowanie nowego obszaru na
mocy dyrektyw siedliskowej i ptasie;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie wlaczenie
wczesniejsze do sieci Natura 2000 obszaru spetniajace-
go naukowe kryteria dyrektywy ptasiej lub siedliskowej
praktycznie stanowi naruszenie tych dyrektyw i nie
moze by¢ traktowane jako kompensacja przyrodnicza
w rozumieniu art. 6 (4) dyrektywy siedliskowej i art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Skuteczne $rodki kompensujace powinny odzna-
czaé sie nastepujacymi cechami®:

* dotyczy¢ w poréwnywalnych proporcjach sied-
lisk i gatunkéw dotknietych negatywnym oddzia-
tywaniem;

*  odnosi¢ si¢ do tego samego regionu biogeograficz-
nego i znajdowac sie w jak najblizszym sasiedztwie
miejsca, na ktéry oddziatuje przedsiewziecie;

*  gwarantowal, ze obszar bedzie spetniat funkcje
poréwnywalne do tych, ktére byly podstawa do
utworzenia obszaru Natura 2000, ktérego znacza-
ce oddzialywanie dotyczy;

*  mie¢ klarownie okre$lony sposéb i cel wdrazania,
tak aby zapewni¢ utrzymanie i wzmocnienie spéj-
noéci sieci Natura 2000;

* w zasadzie, gwarantowal pojawienie sie efektéw
kompensacji w momencie powstania szkody na
danym obszarze Natura 2000 (mozliwe s3 odstep-
stwa od tej zasady, np.: gdy odtwarzanie siedliska
jest procesem dlugotrwatym).

Warto podkresli¢, ze dziatania tagodzace i kom-
pensujace nie moga by¢ lista ,,poboznych Zyczen”.
W procedurze oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
obszary Natura 2000 nalezy ustali¢, a w decyzji zezwa-
lajacej na realizacje przedsiewziecia okresli¢ — jaki ma
by¢ ich ksztatt i zakres oraz harmonogram wdrazania,
a takze kto bedzie je wdrazal, z jakich $rodkéw beda
finansowane, jak beda monitorowane ich efekty i jakie
beda mechanizmy ich korygowania. Zgodnie z art. 35
ust. 6 ustawy o ochronie przyrody Minister Srodowi-
ska informuje Komisje Europejskg o ustalonym zakre-
sie kompensacji przyrodniczej przed jej wdrozeniem
i przed realizacja przedsiewziecia.

| Dziatania tagodzace, podejmowane w ramach

® przedsiewzigcia w odniesieniu do konkretnych
obszaréw maja na celu wyeliminowanie lub ztago-
dzenie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia
na przedmiot ochrony obszaru(éw) Natura 2000.
Srodki kompensujace, stosowane w sytuacjach wy-
jatkowych, obejmuja dziatania majace na celu za-
chowanie spdjnosci catej sieci Natura 2000 i czesto
podejmowane sa poza zagrozonym obszarem.

1 Komisja Europejska. 2002. Ocena planéw i przedsigwzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000: Wytyczne metodyczne dotyczqce
przepiséw artykutn 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. polskie: WWEF Polska, Warszawa 2005.
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ROZDZIAL 4

Celem ulatwienia przyswojenia i zrozumienia
opisywanych elementéw i etapéw oceny siedliskowej
przypominamy najwazniejsze terminy i skroty:
ocena siedliskowa, nazywana réwniez oceng oddzia-

tywania przedsiewzigcia na obszar(y) Natura 2000

— przeprowadzana jako integralna cz¢$¢ oceny od-

dzialywania na srodowisko lub ocena samodzielna,

terminy te s3 w podreczniku uzywane zamiennie;
raport oceny siedliskowej (raport oddziatlywania na
obszar(y) Natura 2000) oznacza czg¢$¢ raportu

o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko

dotyczaca wylacznie analizy oddzialywania na

obszar(y) Natura 2000 lub samodzielny raport

w przypadku, gdy ocene przeprowadza si¢ wylacz-

nie w odniesieniu do oddziatywania na obszar(y)

Natura 2000;
skrét 00§ oznacza oceng oddzialywania przedsiewzieé

na $rodowisko, w podreczniku uzywamy sfor-

multowania ,,zwyczajna 00$”, ktéra oznacza taka
ocene oddzialywania przedsiewzie¢ na §rodowi-
sko, w ktorej nie rozpatrujemy oddziatywan na

obszar(y) Natura 2000;
ustawa 00§ — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $ro-

dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 ze zm.);

Dyrektywa OOS — Dyrektywa 85/337/EWG Rady
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne;

Dyrektywa ptasia — Dyrektywa Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzi-
kich ptakéw;

Dyrektywa siedliskowa — Dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

SOO - Specjalny obszar ochrony siedlisk (tworzony
w oparciu o dyrektywe siedliskowa);

Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000
w systemie ocen oddziatywania na srodowisko

OSO - Obszar specjalnej ochrony ptakéw (tworzony
w oparciu o dyrektywe ptasia);

rdos — regionalny dyrektor ochrony $rodowiska;

GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

KIP - Karta Informacyjna Przedsiewziecia.

4.1. Ocena oddziatywania
na obszary Natura 2000
a ,,zwyczajna” 0o$

Ocena oddzialywania na $rodowisko to element
procesu decyzyjnego, ktéry jest niezbedny przed wyra-
zeniem zgody na realizacje przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Wyg art. 3 pkt 8
ustawy 00$ ocena oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko obejmuje w szczegdlnoscei:

*  weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsie-
wziecia na srodowisko;

*  uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgod-
nien;

®  zapewnienie mozliwoéci udzialu spoteczefistwa
W postgpowaniu.

Celem przeprowadzania oceny jest optymalizacja
procesu decyzyjnego, aby podejmowane ze wzgledow
gospodarczych, spotecznych czy innych dziatania,
w jak najmniejszym stopniu negatywnie oddzialywaty
na zdrowie i jakoé¢ zycia ludzi, a takze na zachowanie
ogodlnie pojetych warunkéw $rodowiskowych, w tym
réznorodnosci gatunkowej i trwalosci ekosystemow.
Ocenia sie oddzialywanie przedsiewzie¢ na §rodowi-
sko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra material-
ne, zabytki, a takze wzajemne oddzialywanie pomie-
dzy wspomnianymi elementami oraz na dostgpnosé
do zt6z kopalin, analizuje mozliwoéci i sposoby tago-
dzenia (eliminowania i ograniczania) negatywnego od-
dziatywania na $rodowisko i okresla wymagany zakres
monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy 00$).
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Jak wynika z art. 59 ust. 1 ustawy oo$§ ocenie
oddzialywania na $rodowisko podlegaja wszystkie
planowane przedsiewzigcia mogace zawsze znacza-
co oddzialywa¢é na srodowisko (tzw. przedsiewziecia
z grupy I) oraz planowane przedsigwziecia mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(tzw. przedsiewziecia z grupy II), w stosunku do kto-
rych wlasciwy organ stwierdzit potrzebe takiej oceny:
Liste przedsiewzigé z grupy 1111 okresla w drodze roz-
porzadzenia Rada Ministréw i dotyczy ona nie tylko
przedsiewzie¢ nowych, ale rGwniez zmian w przedsie-
wzieciach dotychczas istniejacych. Do czasu wydania
nowego rozporzadzenia, obowiazuje podziat okreslo-
ny w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowi-
sko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. nr 257,
poz. 2573, ze zm.). W uproszczeniu mozemy po-
wiedzied, ze wg cytowanego rozporzadzenia przed-
siewziecia z grupy I to te, dla ktorych sporzadzenie
raportu 00§ jest obowigzkowe, natomiast z grupy II
to te, ktore do sporzadzenia raportu wymagaja za-
kwalifikowania przez odpowiedni organ (procedura
kwalifikacji, ang. screening).

W wyborze optymalnego rozwiazania dla realiza-
gji celu, jakiemu ma shuzy¢ przedsiewziecie, najczesciej
stosuje sie wielokryterialng ocene wariantow, gdzie
brane s3 pod uwage kryteria spoteczne, ekonomiczne

i $érodowiskowe, a czasami réwniez techniczne. Dlate-

go przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowi-
sko przedsiewziecia nieoddziatujacego znaczaco na
obszar(y) Natura 2000 nie wyklucza realizacji wariantu
»gorszego dla srodowiska”, nawet w przypadku stwier-
dzenia jego negatywnych oddziatywan, niemozliwych
do ,zneutralizowania” za pomoca dziatan tagodzacych
czy kompensujacych.

W przeciwienstwie do ,,zwyczajnej” oceny od-
dziatywania na $rodowisko dotyczacej przedsiewzieé
nieoddziatujacych znaczaco na obszar(y) Natura 2000,
ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Na-
tura 2000 ma za zadanie sprawdzié, czy moze zostaé
wydana zgoda na realizacje przedsiewzigcia. Wynika
to z og6lnej zasady wyrazonej w art. 33 ustawy o ochro-
nie przyrody, méwiacej, ze dziatania mogace znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 s3
zabronione (patrz Ramka 1). A w toku oceny przedsie-
wziecia pod katem jego ewentualnego oddziatywania
na sie¢ Natura 2000 winni$my zatem odpowiedzie¢
na pytanie, czy mozemy z caly pewnoscig wykluczy¢
wystapienie negatywnego znaczacego oddzialywania
(oczywiscie réwniez po zastosowaniu Srodkéw tago-
dzacych) na obszar Natura 2000 i w takim przypadku
wyrazi¢ zgode na jego realizacje, czy tez takiego od-
dzialywania nie mozna wykluczy¢, co skutkuje odsta-
pieniem od realizacji przedsigwzigcia (art. 81 ust. 2,
art. 93 ust. 4, art. 101 ust. 4 ustawy 005$).

Dla przedsiewziec¢ z grupy 11 I1, dla ktérych prze-
prowadza sie ocene oddzialywania na s$rodowisko,
ocena siedliskowa jest cze$cig 0o$. Dla poprawnosci
wnioskowania analiza oddzialywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, cho¢ stanowiaca integralng
cze$é raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, powin-
na zosta¢ w nim wyodrebniona. Problem ten nie doty-
czy przedsiewzie¢ z tzw. grupy 111, dla ktérych ocene
przeprowadza si¢ jedynie pod katem oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

| W toku oceny oddziatywania na obszary Natura

* 2000, niezaleznie od tego czy stanowi ona czes$é
oceny oddziatywania na Srodowisko (dla przed-
siewzie¢ z grupy | i Il), czy przeprowadzana jest
wytacznie pod katem oceny oddziatywania na ob-
szar Natura 2000 (gr. Ill), nalezy odmowi¢ wyra-
zenia zgody na realizacje tych przedsiewziec, co
do ktorych nie udato sie uzyska¢ pewnosci, ze nie
beda znaczaco negatywnie oddziatywac na przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000.

Na podkreslenie zastuguje tu zasada przezorno-
$ci (ostroznosci), ktéra w tym przypadku odnosi sie
do mozliwo$ci wystapienia oddzialywan. Zaréwno
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ustawa o ochronie przyrody w art. 33, jak i dyrekty-
wa siedliskowa w art. 6 (3) m6wia o przedsiewzigciach
»mogacych” negatywnie znaczaco oddziatywaé na
obszar(y) Natura 2000. Oznacza to, ze procedure oce-
ny siedliskowej nalezy uruchomic nie w sytuacji pew-
noéci, ale przy jakimkolwiek prawdopodobiefistwie
wystapienia oddzialywan znaczacych. W konsekwen-
¢ji takiego sformutowania, to na inwestorze cigzy
obowiazek udowodnienia, ze proponowane dziatanie
bedzie neutralne (albo korzystne) dla chronionych ga-
tunkow i siedlisk przyrodniczych.

Jak wspomniano powyzej, w warunkach Polski
ocena siedliskowa umiejscowiona jest w ramach proce-
dury oceny oddzialywania na srodowisko. Utrudnia to
nieco obja$nienie jej istoty oraz klarowne przedstawie-
nie etapdéw postepowania. Dlatego zdecydowalismy
sie na opisanie jej w dwoch aspektach — pokazujac,
jakie sg jej kolejne etapy w metodyce oceny ijak nalezy
w nich postepowaé (rozdziat 4.2) oraz gdzie jest miej-
sce oceny siedliskowej w procesie wydawania zezwo-
lenia na realizacje roznych przedsiewzie¢ okreslonych
w ustawie 00§ (rozdzial 4.3). Etapy oceny siedlisko-
wej zostaly takze pokazane na schematach procedur
w rozdziale 4.3.

4.2. Etapy oceny siedliskowej

O ile w nastepnym rozdziale wskazemy, w ktérym
miejscu krajowej procedury administracyjnej znajduje
sie ocena oddzialywania przedsiewzie¢ na obszar(y)
Natura 2000, o tyle tutaj omawiamy jej przebieg wyni-
kajacy z treéci dyrektywy siedliskowej, orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz wytycznych
Komisji Europejskiej. Mamy nadzieje, ze pozwoli to
odpowiednim organom lepiej kontrolowa¢ prawidto-
wo$¢ dokumentow sktadanych przez wnioskodawcow
przedsiewzigc oraz sprawniej przeprowadzad procedu-
re oceny siedliskowej. Takie podej$cie pozwoli na przy-
najmniej cze$ciowa uzyteczno$¢ niniejszego podrecz-
nika w sytuacji, gdyby nastapily zmiany w polskim
prawie $rodowiskowym. Sekwencje oceny siedlisko-
wej oraz opis poszczegdlnych etapéw oparto przede
wszystkim na wytycznych Komisji Europejskiej do-
tyczacych oceny planéw i przedsiewzie¢ znaczaco od-
dziatujacych na obszary Natura 20008 oraz zarzadza-
nia obszarami Natura 20005. Przebieg calej procedury
przedstawia rys. 2.

Celem oceny siedliskowej jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy przedsiewziecie mogace znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 moze by¢ do-
puszczone do realizacji, a jesli tak, to na jakich warun-

kach, przy jakich ograniczeniach. Wtasciwe zastoso-
wanie procedury oceny siedliskowej pozwala na podej-
mowanie réznorodnych dziatan gospodarczych, przy
zachowaniu celéw ochrony OSO i SOO i zapewnieniu
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw roslin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych
zostaly wyznaczone i powolane poszczegolne obsza-
ry Natura 2000. Wprawdzie obszary Natura 2000 nie
stuza ochronie wszystkich gatunkéw i siedlisk, ktére
w nich sie znalazly, ale nalezy z cala moca podkresli¢,
ze nie wszystkie przedsiewziecia, w zasiegu ktorych
znalazly sie te obszary, uzyskaja zgode na realizacje.
I dotyczy to nie tylko tych przedsiewzieé, ktore zna-
lazly sie¢ w granicach obszaru lub w jego bezpo$rednim
sasiedztwie, ale nawet tych oddalonych na znaczng od-
legltos¢ (patrz rozdziat 3.1).

Z uwagi na specyficzny cel oceny siedliskowej, od-
mienny od ,zwyczajnej” oceny oddzialywania na $ro-
dowisko, wymaga ona odr¢bnego udokumentowania.
Nawet jesli jest prowadzona w ramach oceny przedsie-
wzie¢ mogacych ,,zawsze” (grupa I) lub ,,potencjalnie”
(grupa II) oddzialywa¢ na $rodowisko, raport oceny
siedliskowej i wnioski z tej oceny nalezy w sposéb kla-
rowny wyodrebnié.

Ocena siedliskowa sktada si¢ z 4 etapéw:
®  oceny wstepnej, czyli rozpoznania (kwalifikacji);
*  oceny wlasciwej;
®  oceny rozwigzan alternatywnych;

*  oceny $rodkéw kompensujacych.
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Rys. 2. Diagram procedury oceny siedliskowej i jej etapy (Wg: Ocena planéw i programow...'*. Zmienione)

Czy przedsiewziecie jest bezposrednio zwiazane o
lub niezbedne do zarzadzania ochrona przyrody? s
5
[«
)
Nie T
©
=
Tak 5
]
B2
(1o}
Czy przedsiewziecie moze powodowac znaczace o
oddziatywania na obszar? S
Tak
Nie
l E
(9]
Ocen konsekwencje realizacji Czy przedsiewziecie moze ke
przedsiewziecia dla celow P niekorzystnie oddziatywac¢ na| Nie i
ochrony obszaru. integralnos¢ obszaru? S
A [ S
Tak
d=
; Czy istnieja rozwiazania 9
Nie = E
alternatywne? SRz
R
Tak | | 8% &
Nie ° g
A 4 ¢ <
Zmiana projektu PP Czy na obszarze wystepuje gatunek lub
siedlisko o znaczeniu priorytetowym?
Nie | | =
v Tak é
Czy istnieja konieczne * — §
wymogi nadrzednego interesu Czy istnieja wzgledy g
publicznego? dotyczace zdrowia lub g-
bezpieczenstwa ludzi, S
. ) badz wazne korzysci dla z
Nie Nie $rodowiska? 2
| 2
A 4 A 4 Tak Tak g
q B . O
Zezwolenie nie moze Zezwolenie moze zosta¢ * v =
zosta¢ wydane. wydane po konsultacji YvYy
z Komisja, ze wzgledu Zezwolenie moze zostac
na inne konieczne wydane. Musza zostac Zezwolenie
wymogi nadrzednego wprowadzone srodki moze zostad
interesu publicznego. kompensujace. Komisja wydane.
Musza zostac jest informowana.
wprowadzone srodki
kompensujace.

Oczywiscie nie dla wszystkich przedsiewziec zaj- wstepnej lub wiasciwej. Cata procedura, jej poszcze-
dzie konieczno$¢ przejécia wszystkich etapéw oceny: gblne etapy, wyniki i wnioski musza by¢ obiektyw-
Dla wiekszosci zakoficzy sie ona na poziomie oceny ne i przejrzyste. W procesie oceny stosujemy zasade

“Ibidem.
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przezornosci, 0znaczajaca, ze w sytuacji niepewnosci

priorytetem s3 cele ochrony obszaru Natura 2000. In-

nymi stowy, ocena ma udowodni¢ na poszczeg6lnych
etapach, ze:

®  naetapie rozpoznania — na pewno mozna wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ wystgpienia znaczacego negatyw-
nego oddzialywania na obszary Natura 2000;

*  na etapie oceny wlaéciwej — nie wystapi negatyw-
ny wplyw na przedmiot ochrony i integralnos§¢
obszaru Natura 2000;

*  naetapie oceny rozwigzan alternatywnych — brak
jest innych rozwigzan realizujgcych cel przedsie-
wziecia, a nie oddziatujacych znaczaco na inte-
gralno$¢ obszaru;

*  na etapie oceny $rodkéw kompensujacych — rea-
lizujac przedsiewziecie znaczaco negatywnie od-
dziatujace na integralno$¢ obszaru, co do ktérego
wykazano istnienie nadrzednych wymogéw in-
teresu publicznego, istnieja $rodki kompensujace
gwarantujace zachowanie spéjnosci catej sieci Na-
tura 2000.

Kazdy etap oceny siedliskowej koniczy sie sprawo-
zdaniem i wnioskami. Oczywiscie w sytuacji, gdy prze-
chodzimy do nastepnego etapu oceny, sprawozdanie
nie jest wymagane. Natomiast, je$li dany etap konczy
ocene siedliskowg, musi zawiera¢ przekonujace dowo-
dy, ze dalsze postepowanie nie jest konieczne. Szcze-
g6lnie uczulamy na sytuacje, gdy koficzymy ocene na
etapie rozpoznania i rezygnujemy z oceny wlasciwej
— musimy udowodni¢ i przedstawi¢ w sprawozdaniu

z oceny wstepnej brak przestanek wystapienia znacza-
cych oddziatywan na obszar Natura 2000.

| W ocenie siedliskowej kierujemy sie zasada prze-

* zornosci. Oznacza to, ze dla kazdego przedsie-
wziecia nalezy wykazac brak znaczacych oddzia-
tywan na obszary Natura 2000.

4.2.1. Rozpoznanie, czyli ocena wstepna

Na etapie oceny wstepnej dokonujemy analizy,
czy mozemy mie¢ do czynienia z prawdopodobien-
stwem oddziatlywania przedsiewzigcia na obszar Na-
tura 2000. Oczywiscie podstawowym kryterium jest
obecnos$¢ obszaru w zasiegu oddzialywania przed-
siewziecia. Aby to sprawdzié, organ odpowiedzialny
za wydanie decyzji powinien dysponowaé pelng lista
i mapg rozmieszczenia utworzonych i potencjalnych
obszar6w w granicach terenu, jakiego dotycza jego
kompetencje — gminy, powiatu, wojewddztwa, jak
réwniez terendw sasiednich. W przypadku niektérych
decyzji, ktére podejmowane s3 przez organy central-
ne, organ musi dysponowa¢ takimi danymi dla calego
kraju. Juz na tym etapie mozemy rozstrzygnaé o nie-
przeprowadzaniu oceny siedliskowej w odniesieniu do
wszystkich matych przedsiewzie¢ niezaliczonych do
grupy mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywaé
na $rodowisko, realizowanych z dala od granic obsza-
réw Natura 2000. Jesli nie mamy do czynienia z takim
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przypadkiem, dokonujemy oceny wstepnej, na ktdrg
sktadajg sie cztery kroki.

Pierwszym krokiem jest odpowiedz na pytanie,
czy przedsiewziecie jest bezpo$rednio zwiazane lub

niezbedne do zarzadzania obszarem. Dzialania stuza-

ce bezpos$rednio ochronie obszaru to te, ktore zostaly
zawarte w planie zadaf ochronnych lub planie ochro-
ny obszaru Natura 2000. Jesli mamy do czynienia z ta-
kim przypadkiem, przedsigwzigcie nie podlega ocenie
siedliskowej, chyba ze moze rodzi¢ negatywne skutki
dla innych obszaréw. Np.: powstrzymanie odplywu
wody z torfowiska dla poprawy stanu chronionych tam
siedlisk moze spowodowa¢ przesuszenie terenéw poto-
zonych ponizej. Jesli znajduje si¢ tam inny obszar Na-
tura 2000 chroniacy siedliska przyrodnicze lub gatunki
wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych, ich stan moze
ulec pogorszeniu. Z tego wzgledu nalezy przeprowadzié¢
ocene siedliskowa w odniesieniu do tego obszaru.

Krok drugi, to opis przedsiewziecia. Na potrzeby
kwalifikacji niepotrzebny jest tak szczegdtowa charak-
terystyka, jak dla oceny wlasciwej, ale nalezy ziden-
tyfikowaé te wszystkie cechy przedsiewziecia, ktére
moga mie¢ znaczenie przy ocenie jego ewentualnych
oddziatywan na obszary Natura 2000 (patrz rozdziat
3.1). W ocenie poprawnosci dostarczonej dokumenta-
¢ji pomoze lista sprawdzajaca oparta na wytycznych
Komisji Europejskiej®, ktéra zawiera Ramka 4.

Identyfikacja przedsiewzie¢ bedacych zrédltem
oddzialywat skumulowanych przysparza, jak dotad,
znacznych probleméw organom odpowiedzialnym
za oceny siedliskowe i dlatego poswiecilismy jej nieco
wiecej miejsca w rozdz. 3.4.2. Analizujac mozliwo$¢
wystapienia kumulacji oddziatywan, nalezy rozpatry-
wac nie tylko inne przedsiewziecia tego samego typu.

Na poszczegdlne obszary Natura 2000 moga przeciez
jednoczes$nie oddziatywaé dziatania réznego rodzaju.

Na przyktad, na warunki panujace na okreslo-
nym odcinku gérskiego potoku oddziatywaé¢ moze
zaréwno potozony w gérnym biegu niewysoki prég
pietrzacy wraz z hydroelektrownia niewielkiej mocy,
jak i zwigkszony pobér wody na potrzeby komunal-
nego wodociagu bezposrednio z tego odcinka, a takze
wydobywanie zwiru z koryta ponizej. Na to wszystko
moze nalozy¢ sie zwiazane z duzg presja wedkarska za-
rybianie atrakcyjnymi, ale obcymi gatunkami ryb. Jesli
wspomniany odcinek potoku znalazl sie w granicach
specjalnego obszaru ochrony, wszystkie te przedsie-
wzigcia nalezy rozpatrywaé pod katem tacznego efektu
dla fauny wodnej, bedacej przedmiotem ochrony. Inny
przyktad to budowa lokalnej drogi, umozliwiajacej
penetracje niedostepnego do tej pory fragmentu lasu
w obszarze specjalnej ochrony, przy jednoczesnym za-
jeciu czesci terenu potozonego z drugiej strony ostoi
na lokalne magazyny. Moze sie okaza¢, ze jednoczesna
realizacja obu inwestycji bedzie nie do zaakceptowania
z punktu widzenia przedmiotu ochrony.

Decyzje zezwalajace na podjecie wspomnianych
przedsiewzie¢ w obu opisanych tu sytuacjach kom-
plikuje fakt, ze wydaja je rozne organy tego samego
szczebla, albo nawet zupelnie réznych szczebli. Co
gorsze, zazwyczaj sie ze soba nie kontaktujg. Wyda-
je sie, ze jedynym mechanizmem zabezpieczajacym
przed réownoleglym prowadzeniem niezaleznych pro-
cedur decyzyjnych, w odniesieniu do przedsiewzigé
oddziatujacych na te same obszary Natura 2000, jest
obowiazek powiadamiania wlasciwego regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i stworzenie jednolitej
bazy informacyjnej na poziomie rdos.

Ramka 4. Elementy, ktore powinny znalez¢ sie w opisie przedsiewziecia na etapie rozpoznania

(Wg: Ocena plandw i programoéw..."®, zmienione)

Czy opis przedsiewziecia zawiera nastepujace elementy?
e cel przedsiewziecia;

e rozmiar, skala, powierzchnia, zajetosc terenu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji;
e zmiany fizyczne powstate w wyniku realizacji przedsiewziecia (prace ziemne, usuniecie pokrywy roslinnej, palowanie, wydoby-

cie, niwelacja itd.);
e wprowadzanie obcych gatunkow;
e zuzycie zasobow (np.: wody, piasku);

niowe, podziemne, powietrze);
drogi transportu materiatow i surowcow;

oddziatywac w sposob skumulowany;

e opis roznych wariantow realizacji celu, jesli byty rozpatrywane.

% Ibidem.
1 Ibidem.
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poziom emisji i wielkos¢ odpadow oraz miejsce ich odprowadzenia i sktadowania (powierzchnia gruntu, gleba, wody powierzch-

harmonogram - data rozpoczecia, zakonczenia, czas trwania realizacji, eksploatacji i likwidacji;
odlegtosc¢ od obszarow Natura 2000 lub ich fragmentow kluczowych dla ochrony;
obecnosc innych przedsiewzie¢, planowanych lub realizowanych, w potaczeniu z ktorymi rozpatrywane przedsiewziecie mogtyby
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| Rozpatrujac na etapie oceny wstepnej mozliwe

* oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 nalezy upewnic sie, czy na ten sam obszar
nie moga oddziatywac inne przedsiewziecia - za-
réwno juz istniejace, realizowane, jak i planowa-
ne. W tym celu nalezy skonsultowac sie z innymi
organami, w granicach ktérych kompetencji lezy
rozpatrywany obszar oraz z regionalnym dyrekto-
rem ochrony srodowiska.

W kroku trzecim dokonujemy charakterystyki
obszaru(éw), ktére moga by¢ narazone na negatywne
oddziatywania w przypadku realizacji przedsiewzigcia
oraz identyfikacji tych oddziatywan. Na tym etapie

oceny nie s3 wymagane badania terenowe, wystarczy
oprzeé sie na dostepnych danych. Podstawowym Zrod-
tem informacji o obszarze s3 Standardowe Formularze
Danych oraz, jesli istniejg — plany ochrony lub plany
zadan ochronnych.

Uktad Standardowych Formularzy Danych (SFD)
dla obszaréw specjalnej ochrony tworzonych na pod-
stawie Dyrektywy Ptasiej i specjalnych obszaréow
ochrony wyznaczanych w oparciu o kryteria dyrek-
tywy siedliskowej, jest taki sam. Najwazniejsze infor-
macje w SFD, z punktu widzenia oceny siedliskowej,
zawarte sa w czeéci 3 formularza — ,, Informacja przy-
rodnicza”. W punkcie 3.1 znajdziemy tam liste siedlisk
wraz z oceng znaczenia obszaru dla tych siedlisk, nato-
miast w 3.2 — liste gatunkéw ptakdw (3.2 a,b), innych
zwierzat (3.2 c-f) i roélin (3.2 g) oraz oceng znaczenia
obszaru dla tych gatunkéw. W ocenie siedliskowej bie-
rzemy pod uwage wszystkie gatunki i siedliska, dla kto-
rych zachowania i ochrony obszar ma wg SFD og6lne
znaczenie kategorii A, B lub C. W ocenie pomijamy
siedliska i gatunki z motywacjg ,D”, czyli te, ktére
wystepuja w granicach obszaru, ale dla ich zachowania
w skali Wspolnoty, regionu biogeograficznego czy kraju
obszar nie ma znaczenia.

Dos¢ czestym bledem popetnianym w ocenie
oddziatywania przedsiewzie¢ na gatunki ptakow
w OSO jest ograniczanie oceny wylacznie do tzw.
gatunkéw kwalifikujacych, czyli tych, ktére zadecy-
dowaly o utworzeniu obszaru (wg kryteriow BirdLife
Inetrnational). O wadliwoéci takiego podejscia $wiad-
czy orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci w sprawie C 304/05 (sprawa Parco Nazionale
dello Stelvio — Santa Catherina), w ktérej Rzecznik
Trybunatu Wspélnot Europejskich w swojej opinii
stwierdzit w odniesieniu do OSO, ze celem ochrony

sa wszystkie gatunki z motywacja min. C, a nie tylko

— kwalifikujace.

Dane na temat obszaru mozna réwniez czerpad
z aktualnych i historycznych map (np: glebowych, hy-
drologicznych), zdje¢ lotniczych i satelitarnych, pla-
néw przestrzennego zagospodarowania i opracowan
ekofizjograficznych sporzadzanych na potrzeby pla-
nowania, inwentaryzacji i monografii przyrodniczych
(np.: gmin, poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatun-
kow, siedlisk), planéw urzadzania lasu, w tym planéw
ochrony przyrody nadle$nictw, wczesniejszych rapor-
tow i prognoz oddziatywania na $rodowisko lub rapor-
tow oddziatywania na obszary Natura 2000, ogélno-
polskich i regionalnych czerwonych ksiag i list zagro-
zonych gatunkéw, publikowanych i niepublikowanych
wynikach prac naukowych.

| W ocenie siedliskowej nalezy uwzgledni¢ wszyst-
kie gatunki i siedliska chronione dyrektywa ptasia
i siedliskowa, ktére w Standardowym Formularzu
Danych danego obszaru uzyskaty ocene ogolng A,
B lub C.

Dla potrzeb oceny wstepnej nie wystarczy samo
przedstawienie list siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
ktére sa przedmiotem ochrony. Aby mozna byto oceni,
czy przedsiewziecie stanowi dla nich zagrozenie, tzn.,
czy moze na nie znaczaco negatywnie oddzialywad,
musimy zna¢ ich wymagania ekologiczne. Zrédlem in-
formacji na temat wymagan poszczegélnych gatunkéw
i siedlisk s3 opracowania monograficzne. Ze wzgledu
na powszechna dostepno$¢ mozna poleci¢ Poradniki
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000”7 wydane przez
Ministerstwo Srodowiska, dostepne réwniez w wersji

7 Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000. Podrecznik metodyczny. 2004. Ministerstwo Srodowiska. T. 1-9.
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elektronicznej na stronach Ministerstwa: http://natu-
ra2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/poradnik.php.

Identyfikacja oddzialywan polega na zderze-
niu wymagan gatunkow i siedlisk z tymi cechami
przedsiewziecia, ktore moga im zagraza¢. Skuteczna
i sprawdzong metoda jest w tym wypadku budowa-
nie tancuchéw zaleznosci, ktére polega na powigza-
niu kluczowych dla zachowania siedlisk i gatunkow
elementow $rodowiska (struktur i proceséw) z tymi
elementami przedsiewziecia, ktére moga na nie
wplywaé negatywnie. Jesli bedziemy wiedzieli, kto-
re elementy przedsiewziecia sa ,najbardziej szkod-
liwe”, bedzie nam tatwiej na etapie oceny wlasciwej
zaproponowa¢ odpowiednie §rodki fagodzace, a jesli
te okaza sie nieskuteczne — wskaza¢ inne warianty
przedsiewziecia, nie oddzialujace negatywnie na
przedmiot ochrony.

| Poza oddziatywaniami skumulowanymi nalezy
* w ocenie siedliskowej zwrocic¢ szczegolng uwage
na oddziatywania posrednie i wtorne.

W toku oceny nalezy przeanalizowaé rézne etapy
przedsiewziecia, gdyz najczeSciej inne oddzialywania
beda si¢ wiazaly z faza realizacji, eksploatacji czy likwi-
dagji. Poza oddziatywaniami skumulowanymi, o ktérych
pisaliémy wcze$niej, nie nalezy zapomina¢ o oddzialy-
waniach posérednich i wtérnych. Oto kilka przyktadéw:
®  Samo uzbrojenie terenu sgsiadujacego z obszarem

Natura 2000 najczgsciej nie stanowl znaczacego

oddziatywania na przedmiot ochrony, natomiast

powstajaca w nastepstwie tego uzbrojenia zabu-
dowa —juz tak.

*  Budowa ostrdg na rzece nie niszczy bezposrednio
siedlisk zimorodka i brzegéwki — ptakéw gniaz-
dujacych w norkach w skarpach brzegowych.
Powoduje natomiast koncentracje nurtu i zanik
migracji poziomej cieku, a w konsekwencji — usta-
nie procesu erozji brzegu, ktéry jest warunkiem
powstawania miejsc legowych.

*  Budowa nowej drogi w sasiedztwie obszaru, ktéry
byt do tej pory niedostepny, generuje wzrost pe-
netracji ludzkiej obszaru i cho¢ sama droga i ruch
pojazdéw moga nie oddziatywaé bezposrednio na
chronione gatunki zwierzat, to zwiekszona pene-
tracja obszaru przez ludzi —juz tak.

* Inwestycja budowlana zlokalizowana z dala od
obszaru Natura 2000 nie oddziatuje na niego do-
poty, dopdki nie wigze sie np. z pozyskaniem kru-
szywa z terenu obszaru.
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Czwartym, ostatnim krokiem etapu rozpozna-
nia jest ocena istotnosci uprzednio zidentyfikowa-

nych oddziatywan. Istotno$¢ oddziatywan mozemy

mierzy¢ procentowym ubytkiem trwale zniszczonego
siedliska, stopniem fragmentacji obszaru w stosunku
do wartosci pierwotnej, czasem trwania i zasiegiem za-
kt6cefi, procentowym ubytkiem i czasem potrzebnym
do odbudowy populacji, wzgledna zmiana czestosci
i zakresu wezbran i nizéwek w stosunku do parame-
tréw rezimu hydrologicznego przed zmiang, czasem
wymiany wody pomi¢dzy wodami powierzchniowymi
a podziemnymi, wzgledng zmiang parametréw fizyko-
chemicznych itd.

W ocenie istotnoéci oddziatywan duze znacze-
nie ma kontekst — status poszczegdlnych gatunkéw
i siedlisk, ich wrazliwo§¢ na zmiany oraz znaczenie
obszaru dla ich ochrony. W stosunku do tych siedlisk
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, ktére sg rzad-
kie, gingce lub szczegblnie wrazliwe na zmiany, utrata
nawet 1% powierzchni moze by¢ uznana za znaczaca.
Prowadzenie prac wigzacych sie z emisja hatasu moze
by¢ oddzialywaniem znaczacym, jesli beda prowa-
dzone w sezonie legowym ptakoéw, natomiast jesli po
okresie legow — nie. Budowa waskiej lokalnej drogi
przez wrazliwe obszary bagienne moze by¢ wigkszym
zagrozeniem dla wystepujacych tam roélin i zwierzat
majacych specyficzne wymagania wodne, niz drogi
szybkiego ruchu przez obszar o duzej odpornosci na
tego typu zmiany.
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| O istotnosci oddziatywan decyduje nie tylko ich

* natezenie, czas trwania i nieodwracalnos¢, ale
réwniez wrazliwosc¢ gatunkow i siedlisk, ich sta-
tus oraz znaczenie obszaru dla ich zachowania
w catej Unii Europejskiej, regionie biogeograficz-
nym czy Panstwie Cztonkowskim.

Koncowym efektem oceny wstepnej jest jeden
z ponizszych wnioskéw:
* zebrane informacje i przeprowadzone anali-
zy upowazniaja do stwierdzenia, ze przedsie-

wzigcie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na
obszar(y) Natura 2000, albo

*  znaczace oddzialywania s prawdopodobne lub
istnieje na tyle duza niepewnos¢ danych, ze ta-
kiego oddzialywania na tym etapie oceny sied-
liskowej nie mozna wykluczy¢.

Drugi wniosek powoduje przejécie do etapu
oceny wla$ciwej, natomiast pierwszy — koniczy ocene.
W sytuacji, gdy uznajemy brak konieczno$ci przepro-
wadzenia oceny wlasciwej, sporzadzamy sprawozda-
nie z oceny wstepnej. Formularz takiego sprawozda-
nia oparty na wytycznych KE'™ zawiera Ramka 5.

Ramka 5. Sprawozdanie z ustalenia braku znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na obszar Natura 2000
(wg Ocena plandw i programéw..."’, zmienione)

Element oceny

Informacje pomocnicze

Nazwa przedsiewziecia

Nazwa i lokalizacja obszaru Natura 2000

Pomocne bedzie dostarczenie mapy badz planu.

Opis przedsiewziecia

Przedstawic informacje o rozmiarze, skali, fizycznych wymogach
na etapie budowy, eksploatacji i — tam, gdzie ma to zastosowanie
— likwidacji.

Czy przedsiewzigcie jest bezposrednio zwigzane lub
niezbedne do zarzadzania obszarem (podac szczegoty)?

Czy sa inne (istniejace, realizowane lub planowane)
przedsiewziecia, ktore w potaczeniu z ocenianym
przedsiewzieciem moga oddziatywac na obszar (przedstawic
szczegoty)?

Okreslic granice obszaru objetego ocena, podac szczegoty
dotyczace innych przedsiewzie¢ — ich wtascicieli lub
whnioskodawcow, nazwy i lokalizacje (mozna uzy¢ map jako
narzedzia ilustracji powiazan)

Ocena istotnosci oddziatywan

Opis sposobu, w jaki przedsiewziecie (pojedynczo
lub w powiazaniu) bedzie prawdopodobnie oddziatywato
na obszar Natura 2000

Okresli¢ posrednie i bezposrednie oddziatywania oraz wyjasnic
sposob przeprowadzenia oceny

Wyjasnienie, dlaczego wymienione oddziatywania nie zostaty
uznane za znaczace

Mozna to zrobi¢ w odniesieniu do kluczowych wskaznikow istotnosci
oddziatywania, w tym stopnia zmian obszaru, czasu trwania
przedsiewziecia, itd.

Lista konsultowanych instytucji

Wskazac nazwisko osoby kontaktowej, numer telefonu lub adres
e-mail

Wyniki konsultacji

Podac, czy odpowiednie instytucje uwazaja oddziatywania za
zZnaczace

Dane zebrane w celu przeprowadzenia oceny

Kto wykonat ocene?

Zrodta danych

Istniejace dane, konsultacje z wtasciwymi instytucjami, badania
terenowe

Poziom wykonanej oceny

Analiza istniejacych dokumentow, kompletny raport oceny
siedliskowej. Wskazac stopien wiarygodnosci wynikow oceny

Czy i gdzie udostepniono do wgladu petne wyniki oceny?

Wskazac daty i godziny udostepnienia informacji oraz adresy
i numery telefonow osob kontaktowych

Whioski podsumowujace

Wyjasni¢, w jaki sposob wyciagnieto koncowy wniosek, ze nie
wystapia znaczace oddziatywania na obszar Natura 2000

18 Komisja Europejska. 2002. Ocena planéw i przedsigwzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000: Wytyczne metodyczne dotyczace
przepiséw Artykutu 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. polskie: WWEF Polska, Warszawa. 2005.

YIbidem.
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4.2.2. Ocena wtasciwa — raport oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000

Rozpoczecie oceny wlasciwej moze nastapié¢ w 2
réznych okoliczno$ciach:

*  jako nastepstwo wniosku o koniecznosci jej prze-
prowadzenia, jaki pojawit si¢ na zakoniczenie oce-
ny wstepnej, albo

*  wsytuacji rezygnacji z oceny wstepnej, gdy moz-
liwos¢ znaczacego oddziatywania przedsiewziecia
na obszar(y) Natura 2000 byla tak ewidentna, ze
mozna bylo przej§¢ od razu do oceny wlasciwe;j.
Poniewaz niektore elementy oceny wlasciwej

moga stanowi¢ powtdrzenie elementéw oceny wstep-

nej, w sytuacji gdy ma to miejsce, odsytamy czytelnika

podrecznika do poprzedniego rozdziatu (4.2.1).

W Polsce za przeprowadzenie oceny wiasciwej od-
powiedzialny jest odpowiedni organ wydajacy decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub w przypad-
ku procedury wydawania innej decyzji zezwalajacej
na realizacje przedsiewziecia mogacego znaczaco od-
dzialywaé na obszar(y) Natura 2000 — regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska. W toku oceny organ zbiera
informacje od wnioskodawcy przedsiewziecia, ocenia
je samodzielnie lub konsultujac sie z zewnetrznymi
instytucjami i ekspertami, moze zleci¢ wykonanie nie-
zaleznych analiz, albo nakaza¢ ich przeprowadzenie
inwestorowi, prowadzi konsultacje spoteczne (wyjat-
kowo, dla przedsiewzig¢¢ z grupy III i w ramach oceny
ponownej — przedsigwzieé z grupy I i IT konsultacje
prowadzi nie rdo$, ale organ odpowiedzialny za wyda-
nie decyzji), gromadzac zglaszane uwagi i propozycje,
a nastepnie przekazujac je do rdos.

4.2.2.1. Kroki oceny wtasciwej

Podobnie jak w przypadku rozpoznania na oceng
wlasciwg sktadaja sie cztery kroki. Sa to:
*  zebranie wymaganych informacji o przedsiewzie-
ciu i obszarach Natura 2000;
*  prognoza oddziatywan;
®  ocena oddzialywania na cele ochrony obszaru;
*  wskazanie i ocena $rodkéw tagodzacych.

Krok pierwszy — informacja o przedsiewzieciu
1 obszarze (obszarach) Natura 2000
Jesli chodzi o opis przedsigwziecia, to na tym eta-

pie wymagany jest w takim samym zakresie, jak w oce-
nie wstepnej. Nie dotyczy to sytuacji, gdy po ocenie
wstepnej, na zadanie organu, lub z inicjatywy wnio-
skodawcy, zakres dostarczonej informacji o przed-
siewzieciu zostal poszerzony. Przypominamy po raz
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kolejny o koniecznoéci zebrania informacji o innych
przedsiewzieciach — istniejacych, realizowanych i pla-
nowanych, ktére moga wspoélnie z przedsigwzigciem
podlegajacym ocenie znaczaco oddzialywaé na ob-
szar Natura 2000. Od organu prowadzacego procedure
oceny oddzialywania na srodowisko lub oceny siedli-
skowej wymaga to aktywnej postawy w gromadzeniu
danych. Nie wystarczy oprzec si¢ na samym raporcie
dostarczonym przez wnioskodawce przedsiewzigcia
— autorzy raportu maja trudniejszy niz urzednicy do-
step do informacji o ewentualnych przedsiewzieciach
mogacych oddziatywaé w sposéb skumulowany:

Informacje o obszarze, chronionych w nim siedli-
skach przyrodniczych i gatunkach, zebrane na potrze-
by oceny wstepnej, sa prawie zawsze niewystarczajace
dla potrzeb oceny wlasciwej. Praktycznie nie da sie
przeprowadzi¢ prawidtowej i obiektywnej oceny siedli-
skowej bez badan i inwentaryzacji terenowych. Wynika
to po prostu ze stanu naszej wiedzy — obszaréw, ktére
doczekaly si¢ w naszym kraju szczegétowej inwenta-
ryzacji siedlisk i gatunkéw, dla ktérych dysponujemy
pelnymi danymi dotyczacymi liczebnosci poszczegol-
nych populacji, powierzchnig siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw oraz mapami ich rozmieszczenia,
jest bardzo mato. Nawet jesli byty w przesztosci pro-
wadzone jakie$ badania czy inwentaryzacje przyrodni-
cze, to dane te s3 albo niepelne, albo nieaktualne. Aby
je uaktualni¢ i zweryfikowaé, nalezy uda¢ sie w teren.
I choéby dlatego czas przeznaczony na przeprowadze-
nie oceny wiasciwej to minimum rok. W niektérych
przypadkach, gdy mamy do czynienia z duzymi obsza-
rami, skomplikowanymi i nierozpoznanymi procesami
ekologicznymi, a jednoczes$nie z duzymi przedsiewzie-
ciami, proces przygotowania i opracowania rzetelnego
raportu moze trwaé kilka lat.

Z uwagi na wielorakos¢ struktur, ztozono$¢ pro-
ceséw oraz réznorodno$¢ siedlisk i gatunkéw wyste-
pujacych na jednym obszarze, w zasadzie niemozli-
we jest opracowanie dobrego raportu oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 przez jedna
osobe. Poza odosobnionymi przypadkami dotycza-
cymi matych obszaréw, ukierunkowanych na ochrone
jednej grupy gatunkéw roélin, zwierzat lub siedlisk
przyrodniczych o zblizonych wymaganiach (np.: SOO
chronigce kolonie legowe albo zimowiska nietoperzy,
niektére OSO z ograniczong liczby gatunkow pta-
kéw), przygotowanie raportu wymaga zaangazowania
specjalistéw od réznych grup organizméw, réznych
ekosysteméw. Z uwagi na znaczenie réznorodnych
elementow (struktur) i proceséw srodowiskowych dla
zachowania wla$ciwego stanu ochrony poszczegoélnych
grup gatunkéw i siedlisk, czesto zachodzi potrzeba za-
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trudniania w zespotach hydrologéw, geologow, glebo-
zZnawcow itp.

Raport oceny siedliskowej nie moze by¢ zbiorem
réznych odrebnych opracowan, przygotowanych dla

réznych grup taksonomicznych czy typéw siedlisk.
Jego opracowanie wymaga skoordynowania pracy
poszczegblnych specjalistow. Tylko takie podejscie
umozliwia bowiem przedstawienie pelnej wiedzy o ob-
szarze, jego funkcjach, wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowaniach oraz wzajemnych zaleznos$ciach
chronionych siedlisk i gatunkow.

| Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na

* obszar(y) Natura 2000 (samodzielny albo jako
cze$¢ raportu o00$) przygotowany przez jedna
osobe, albo w okresie uniemozliwiajacym zebra-
nie danych w terenie, rzadko jest przydatny dla
potrzeb przeprowadzenia wtasciwej oceny siedli-
skowej.

W niniejszym podreczniku brak jest miejsca na
szczegbtowe zalecenia dotyczace metodyki i okresu
prowadzenia inwentaryzacji poszczegdlnych gatun-
kow i siedlisk, czy omawianie metod badania ele-
mentéw abiotycznych. Zainteresowanych odsytamy
m.in. do publikacji Instytutu Ochrony Przyrody
PAN?. Chcemy jedynie przedstawi¢ zbiér podsta-
wowych informacji dotyczacych zakresu i metodyki
inwentaryzacji, m.in. po to, aby utatwi¢ prowadza-
cemu postgpowanie organowi oceng¢ jakosci raportu
i jego przydatnosci dla oceny siedliskowej. Orienta-
cyjne okresy, w jakich nalezy prowadzi¢ inwentaryza-
cje przyrodnicze zawiera tab. 1, natomiast przykta-
dy metod liczerr wybranych grup taksonomicznych
przedstawiamy ponizej.

Ptaki wedrowne inwentaryzuje sie metoda liczen
(najczesciej porannych) w réwnych (kilkudniowych,
tygodniowych) odstepach w r6znych miejscach bada-

Tab. 1. Orientacyjne okresy prowadzenia inwentaryzacji wybranych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
dla potrzeb raportu oceny siedliskowej (wg: Natura 2000 — Niezbednik urzednika?', zmienione)

Siedliska przyrodnicze

maj—wrzesien (pazdziernik)

Rosliny

okresy wynikajace z fenologii konkretnego gatunku i tatwosci
jego wykrywania, zwykle wiosng lub latem (np. sasanka otwarta:
kwiecien—maj, skalnica torfowiskowa: sierpien

Ptaki wedrowne

lipiec—kwiecien

Ptaki legowe kwiecien (marzec)—czerwiec (lipiec)
Duze ssaki drapiezne caty rok
Zimowiska nietoperzy listopad—luty

Kolonie lggowe nietoperzy

maj—sierpien

Ptazy

marzec—maj

Ryby

okresy zalezne od biologii konkretnego gatunku, najczesciej
wiosna lub jesienig

16tw btotny

czerwiec—lipiec

Bezkregowce

krétkie, niekiedy 2—3-tygodniowe okresy wynikajace z fenologii
pojawow konkretnego gatunku, zwykle przypadajace w sezonie
wiosenno-letnim

» Instytut Ochrony Przyrody PAN. 2009. Wytyczne do inwentaryzagi siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000. Ministerstwo Sro-

dowiska. Warszawa.

2 Klub Przyrodnikéw. 2008. Natura 2000 — Niezbednik urzednika. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw. Swiebodzin. http://wwwkp.org.

pl/0on2000/obiekty/niezbednik_urzednika.pdf
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nego obszaru w okresach migracji. Ptaki legowe bada
sie na transektach liniowych w okresie od kwietnia
do lipca. Dla okre$lenia zwigzku ptakéw z okreslo-
nym siedliskiem mozna stosowaé si¢ metode liczen
punktowych w losowo wybranych punktach. In-
wentaryzacje powinny obejmowa¢ kilka wizyt tere-
nowych okresie wystepowania ptakéw na obszarze
badan. Inwentaryzacja ptakéw nocnych (séw) wy-
korzystuje metody z uzyciem odtwarzanych nagran
glosow w celu wywotania odpowiedzi oraz reflekto-
réw punktowych umozliwiajacych identyfikacje ga-
tunku. Przy przedsiewzieciach, ktére moga wptynaé
na noclegowiska i zerowiska ptakéw wedrownych,
nalezy poda¢ dane dotyczace liczebnosci i rozmiesz-
czenia z przynajmniej 5 ostatnich lat. W przypadku
braku takich danych, konieczne jest przeprowadzenie
w ciggu 1-2 lat czestych cenzuséw w celu okreslenia
okresow uzytkowania obszaru przez dane gatunki
w cyklu rocznym.

Duze ssaki drapiezne (np.: wilki, rysie) inwenta-
ryzuje si¢ na podstawie przypadkowych obserwacji
zwierzat lub ich §ladéw (gloséw, odchodéw, tropow).
Doktadne dane dotyczace wielko$ci i rozmieszczenia
terytoriéw, miejsc rozrodu, szlakéw migracji wyma-
gaja profesjonalnych badan naukowych (np.: badania
telemetryczne). Wiekszo$¢ metod inwentaryzacji oraz
okreslenia liczebnosci wymaga odtowu zwierzat za po-
mocy specjalistycznych urzadzen przez wykwalifiko-
wane osoby. Moga by¢ tez stosowane putapki wlosowe,
ktérych dzialanie polega na zwabieniu zwierzecia do
przynety i identyfikacji gatunku na podstawie pozosta-
wionej siersci po otarciu si¢ o lepka powierzchnie.

Wykrywanie obecnoéci matych ssakéw umozli-
wia m.in. analiza wypluwek ptakéw drapieznych, ze-
rujacy na badanym obszarze.

Nietoperze w okresie letnim lokalizuje si¢ za po-
mocy wykrywaczy ultradZzwickowych. W okresie zi-
mowym — przez penetracje potencjalnych noclegowisk
w podziemiach, jaskiniach, bunkrach.

Inwentaryzacja ptazéw powinna by¢ prowadzona
w sezonie wiosennym i wczesnym latem, w ciepte dni,
kiedy ptazy sa aktywne. Nalezy wyszukaé zbiorniki
wodne réznych typéw na badanym terenie i opisac je
(typ zbiornika, gteboko$¢, stan wody, sposob wykorzy-
stania, ro$linnoéci nadbrzeznej itd.). Mozna tez wy-
znaczy¢ transekty biegnace przez rézne typy siedlisk
oraz zastosowac sie¢ putapek pokrywajacych teren ba-
dan. Wigkszo$¢ plazéw uaktywnia si¢ po zmierzchu,
kiedy to wedruja do zbiornikéw wodnych — mozna to
zaobserwowad, obchodzac zbiorniki podczas godéw,
od poczatku marca do potowy lipca, notujac gatunki
i liczbe osobnikéw. Aby okresli¢ liczebnosci poszcze-
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golnych gatunkéw nalezy stosowaé odlowy, badania
nastuchowe oraz pobieraé proby kijanek.

Zo6twie blotne mozna najtatwiej policzy¢, kiedy
wygrzewaja si¢ nad brzegiem zbiornikéw wodnych
w stonecznie dni. Inwentaryzacja polega zatem na wy-
szukiwaniu odpowiednich $§rodowisk i liczeniu osob-
nikéw w potencjalnych miejscach wystepowania.

Oceny liczebnosci ryb polegaja na okresleniu za-
geszezenia tzn. ilosci osobnikéw na m? powierzchni
fowionej. Powinno si¢ monitorowaé przede wszystkim
populacje tarfowa w miejscach potencjalnego tarta.
Stosuje sie 2 podstawowe metody: elektropotowy
(Uwaga: ryby s3 ogluszane na krotki czas, a nie zabi-
jane!) w wodach ptynacych oraz odlowy w sieci. Me-
toda odlowow sieciami wielooczkowymi — wontona-
mi pozwala pozyskiwaé praktycznie wszystkie stadia
wiekowe prawie wszystkich gatunkéw ryb bytujacych
w jeziorach (zbiornikach zaporowych) i precyzyjnie
okresli¢ sktad gatunkowy, strukture wiekowg oraz za-
geszezenie ichtiofauny. Dla poprawy wiarygodnosci
stosuje sie ja na dwoch glebokos$ciach: przy dnie jeziora
i przy powierzchni. Liczba potowdw (powtérzen) ob-
liczana jest na podstawie wielkosci i gtebokosci jeziora
(zbiornika zaporowego). I tak badania jeziora o glebo-
kosci ponizej 6 m i powierzchni do 20 ha wymagaja
8 powtorzen, a badania jeziora o identycznej gleboko-
$cii powierzchni od 250 do 1 000 ha az 24 powtdrzen.
Dla ryb dobrze widocznych mozna uzywa¢ liczenia
bezposredniego.

Inwentaryzacja bezkregowcéw wymaga wiedzy
eksperckiej z uwagi na ogromng réznorodnos¢ tej gru-
py zwierzat. Na przyktad 3 gatunki §limakéw — poczwa-
réwek, charakteryzuja si¢ bardzo matymi rozmiarami
muszli 2-3 mm i dlatego odtawia sie je, przetrzasajac
kawatki darni lub zanurzajac je w wodzie. Rozpoznaé
gatunek i oceni¢ liczebno$¢ potrafig tylko specjalisci.
Podobnie jest z owadami, ktérych zwlaszcza postacie
larwalne s bardo trudne do rozpoznania. Dlatego tez
proby nalezy pobiera¢ w tym okresie roku, kiedy wiek-
sz0§¢ owadow jest w postaci dorostej i powtdrzy¢ je
uwzgledniajac warunki pogodowe.

Stosowane przy inwentaryzacji bezkr¢gowcéw
metody to: bezposrednia obserwacja i identyfikacja,
kontrole transektéw, probki z warstwy podtoza, ziemi
lub powierzchni roélin. Ponadto stosuje sie odtowy
w sieci lub w pulapki feromonowi, §wietlne i inne.

Zinwentaryzowane miejsca wystepowania gatun-
koéw zwierzat powinny by¢ przedstawione na mapach
topograficznych lub ortofotomapach w skali 1:25 000
lub wigksze;.

Informacja o obszarze powinna zawieraé w szcze-
gblnosci nastepujace dane przyrodnicze:
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® liczebno$¢ populacji i rozmieszczenie poszcze-
golnych gatunkdw roélin i zwierzat;

®  zakrese ,normalnych” wahan liczebnoséci w ra-
mach wihasciwego stanu ochrony;

*  podstawowe parametry populagji, takie jak struktura
wiekowa, stosunek plci, $miertelnosé, rozrodczosé;

®  powierzchnia, struktura i rozmieszczenie platéw
siedlisk przyrodniczych;

*  stan ochrony poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw
(whasciwy, nieodpowiedni, zty, nieznany);

®  korytarze i powigzania z innymi obszarami;

* trendy zmian liczebnosci i powierzchni poszcze-
golnych gatunkéw i siedlisk w obszarze, regionie
biogeograficznym, calym kraju;

* znaczenie obszaru dla podtrzymania danego
gatunku/siedliska w skali kraju, regionu biogeo-
graficznego, catej Wspdlnoty (uwaga na gatunki
w Polsce liczne, a rzadkie w innych krajach).

Inne dane, ktére w opisie obszaru zawiera¢ musi ra-
port, to dane o kluczowych dla prawidtowego funkejo-
nowania gatunkéw i siedlisk warunkach abiotycznych
— wodach podziemnych i powierzchniowych, glebach
i procesach glebotworczych, jako$ci powietrza, klima-
cie, dotychczasowych zakltéceniach i zaburzeniach
(np.: poziom hatasu). Nie sposob w szczegotach wy-
mieni¢ tu wszystkie dane — chcemy jedynie pokazad,
jak zréznicowane i czesto wymagajace specyficznych
badan moga to by¢ informacje. W odniesieniu do eko-
system6w wodnych mogg dotyczy¢ m.in.:

*  stosunkéw wodnych — glebokosé¢ zalegania wéd
gruntowych i jej zmienno$¢, skala i tempo wymia-
ny pomiedzy wodami powierzchniowymi i pod-
ziemnymi, dynamika przeptywu oraz jej zmien-
no$¢ w ciaggu roku i w skali wieloletniej;

*  parametréow fizycznych i chemicznych wody
— temperatura, natlenienie, predko$¢ nurtu, zy-
zno§¢, odczyn, przejrzystosé;

*  cech morfologicznych — kretos¢ cieku, stosunek
dtugosci linii brzegowej jeziora do jego powierzch-
ni, gteboko§¢ ijej zmiennosé, struktura dna, struk-
tura brzegéw, tempo akumulacji i erozji.

| wsrod informacji o obszarze musza znalez¢ sie
dane o liczebnosci, rozmieszczeniu, trendach,
stanie ochrony wszystkich siedlisk i gatunkow be-
dacych przedmiotem ochrony w rozpatrywanym
obszarze Natura 2000. Bez rozpoznania i okresle-
nia ich wymagan srodowiskowych niemozliwa jest
identyfikacja oddziatywan.

W dotychczasowej praktyce sporzadzania rapor-
téw oceny oddzialywania na $rodowisko i raportéw
oceny siedliskowej najczesciej mielisémy do czynienia
z bardzo szczegbélowymi (czasem zbyt szczegdtowy-
mi) informacjami o przedsigwzigciu i zbyt og6lnymi,
nie pozwalajacymi na prawidlowe prognozowanie od-
dziatywati, informacjami o obszarze. Aby ulatwi¢ or-
ganom ocene¢ kompletnos$ci raportéw w zakresie opisu
obszar6w Natura 2000 zamieszczamy liste sprawdzaja-
ca, zaczerpnieta z wytycznych KE8 (Rambka 6).

Krok drugi — prognoza oddzialywan
Zagadnienie identyfikacji oddzialywan czescio-
wo zostalo omoéwione w rozdz. 4.2.1. Wsrdéd oddzia-

tywan z jakimi mamy do czynienia w fazie realizacji,
eksploatacji lub likwidacji przedsiewziecia wyrdznia-
my oddzialywania bezposrednie, posrednie i wtorne,
krotko-, $rednio— i dtugoterminowe, state i chwilowe.
Oddziatywania przedsiewzie¢ w stosunku do przed-

Ramka 6. Lista sprawdzajaca zawarto$¢ raportéw w odniesieniu do informacji o obszarze Natura 2000
(wg: Ocena plandw i przedsiewzigé...*2, zmienione)

Czy znane i udostepnione sa nastepujace informacje?

stan ochrony obszaru (wtasciwy lub inny),
istniejace warunki referencyjne obszaru,

fizyczna i chemiczna charakterystyka obszaru,
dynamika siedlisk, gatunkow i ich ekologia,
elementy obszaru wrazliwe na zmiany,

szarze,

gatunki i/lub siedliska decydujace o wyznaczeniu obszaru Natura 2000,
cele ochrony obszaru oraz czynniki, ktore wptywaja na jego wartosc¢ przyrodnicza,

kluczowe cechy wszystkich siedlisk z aneksu 1 lub gatunkow z aneksu 2 bedacych przedmiotem ochrony w obszarze,

kluczowe powiazania strukturalne i funkcjonalne, ktore tworza i utrzymuja integralnosc obszaru,
sezonowe oddziatywania na kluczowe siedliska z aneksu | lub gatunki z zatacznika Il bedace przedmiotem ochrony w ob-

® inne zagadnienia ochronne istotne dla obszaru, wtaczajac w to prawdopodobne przyszte zmiany spowodowane procesami natu-

ralnymi.

22 Komisja Europejska. 2002. Ocena plandw i przedsigwzieé znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000: Wytyczne metodyczne dotyczqce
przepiséw Artykutn 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. polskie: WWF Polska, Warszawa. 2005.
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miotéw ochrony obszaréw Natura 2000 mozemy
podzieli¢ na 3 kategorie — fizyczne, chemiczne i bio-
logiczne. Takie usystematyzowane podej$cie ulatwia
sprawdzenie, czy identyfikujac oddziatywania, jakie-
go$ nie pomingli$my.

Wsréd fizycznych skutkow przedsiewzie¢ wymie-
ni¢ mozemy bezposrednie usuniecie pokrywy roslin-
nej i/lub gleby, utworzenie barier migracji i dyspersji
organizméw, przeksztalcenia siedlisk. Catkowita utra-
ta siedliska najczesciej zwigzana jest z bezpo$rednim
trwalym zajeciem powierzchni przez inwestycje (dro-
ga, budynek, zwirownia itd.) albo czasowym zajeciem
obszaru, np.: na skladowanie materiatéw.

Calkowite i czeéciowe przeksztalcenia siedlisk

$3 zazwyczaj rozciagnicte w czasie 1 wigza si¢ np. ze
zmiang sposobu uzytkowania (przeksztatcenie uzytku
zielonego w grunt orny, zalesienie ekosystemu otwarte-
g0), zaprzestaniem uzytkowania (zaniechanie koszenia
taki, wstrzymanie wypasu muraw kserotermicznych),
intensyfikacja uzytkowania (wzrost obsady bydla na
pastwisku, intensywne pozyskanie drewna, likwidacja
posuszu w lasach). Osuszanie terenéw jest zrédlem
zmian siedlisk na duzych powierzchniach, a zmiany
rezimu przeplywow degraduja siedliska w dolinie na
dhugosci nawet kilkuset kilometrow.

Czesto niedocenianym oddziatywaniem jest ba-
rierowy efekt przedsigwzigcia. W przypadku duzych
inwestycji liniowych (np.: linie kolejowe, drogi szyb-
kiego ruchu, autostrady) przecinajacych korytarze mi-
gracyjne duzych drapieznikéw, moga one oddziatywaé
na wiele obszaréw, oddalonych nawet o kilkaset kilo-
metréw. Przeciecie obszaréw zajmowanych przez po-
pulacje zwierzat nie wynika wylacznie z samego znisz-
czenia siedlisk w fazie budowy. Znacznie powazniejsze
oddziatywanie moze wynikaé z efektu odstraszajacego,
bedacego wynikiem hatasu i samego ruchu pojazdow,
oddziatujacego nawet w odlegtosci kilku kilometréw
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od drogi. Nalezy pamigtad, ze nawet mata lokalna dro-
ga, odcinajaca miejsca zimowania populacji chronio-
nych ptazéw od ich miejsca rozrodu moze by¢ zZrédtem
znaczacych oddziatywan. Z kolei niegrozne z pozoru
wyciecie zakrzaczen lub zadrzewien na trasie przelotu

nietoperzy rowniez powoduje efekt barierowy.

Pogarszanie, a w skrajnych przypadkach niszcze-
nie siedlisk moze by¢ réwniez nastepstwem zwiekszo-
nej penetracji ludzkiej obszaru Natura 2000. Mamy tu
do czynienia z typowym efektem oddzialywan wtér-
nych, gdy zwiekszona penetracja jest konsekwencja
poprawy dostepnosci obszaru po wybudowaniu lub
zmodernizowaniu drogi, $ciezki rowerowej albo zbu-
dowaniem nowego osiedla mieszkaniowego w sasiedz-
twie. W ten sposob nieznaczaca z pozoru ingerencja
w postaci budowy nitki sieci kanalizacyjnej w ramach
uzbrajania nowego terenu pod zabudowe, moze oka-
zal si¢ przedsiewzieciem znaczaco oddziatujacym na
przedmiot ochrony.

Do$¢ powszechnie rozpoznawanym problemem
jest powstawanie barier dla migracji organizmoéw
wodnych na skutek budowy poprzecznych budowli,
przegradzajacych koryta ciekow. Niestety, powszech-
nie panuje poglad, ze dotyczy to tylko gatunkéw ryb
odbywajacych wedréwki pomiedzy morzem a woda-
mi stodkimi, albo ze budowle o wysokoéci do 1 m s3
ynieszkodliwe”. Nic bardziej mylnego — dla wielu ga-
tunkéw ryb z zalacznika II dyrektywy siedliskowej,
z ktorych wigkszo$¢ ma niewielkie rozmiary, prég
wodny o wysokosci 20 cm moze stanowi¢ przeszkode
nie do pokonania, powodujac m.in. fragmentacje po-
pulacji. W przypadku barier, nie tylko w korytarzach
rzecznych, bardzo czesto mamy do czynienia z kumu-
lacjg oddzialywan.
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Wsréd  chemicznych  skutkéw  przedsiewzied
mamy najczesciej do czynienia ze zwiekszaniem Zy-
znosci wod poprzez wprowadzaniem do nich zwiek-
szonych dawek fosforu i azotu. Moze to si¢ odbywaé
m.in. poprzez odprowadzenie $ciekéw z nowo zbu-
dowanej oczyszczalni (tu uwaga przede wszystkim na
fosfor), odptyw biogenéw (gh. azotu) z pél uprawnych
i obiektéw hodowli zwierzat (réwniez ryb), ale row-
niez poprzez uruchomienie proceséw wyptukiwania
biogen6w z profilu glebowego na skutek odlesienia ob-
szar6w podatnych na erozje. Wiele spo$réd chronio-
nych dyrektywa siedliskowa siedlisk przyrodniczych

powstaje w warunkach niskiej trofii i jakiekolwiek
zwigkszenie zyznosci wod lub gleb moze pogorszy¢
ich stan ochrony, stwarzajac jednocze$nie warunki dla
inwazji gatunkéw roslin zwigzanych z zyznymi siedli-
skami (nitrofilnych).

Powaznym zrédlem emisji azotu jest zwieckszo-
ny ruch pojazdéw (poprzez emisje do powietrza), na-
tomiast zimowe utrzymanie drég moze powodowal
zasolenie sasiadujacych z drogg ekosysteméw. Innym
parametrem, na ktory powinni$my zwracaé szczeg6lng
uwage, jest kwasowo$¢ gleb, gdyz jej wzrost prowadzi do
uwalniania metali ciezkich i ich akumulacje w ro$linach.

Rozpatrujac skutki biologiczne przedsiewzied,
nalezy pamigta¢ o problemie, jaki stanowi intencyjne
albo nieswiadome wprowadzanie do ekosysteméw ga-
tunkéw obcych. Szlaki komunikacyjne i nowe obszary
zabudowane s3 powszechnymi drogami rozprzestrze-
niania sie obcych gatunkéw roslin. Jesli sg to gatunki
inwazyjne, szybciej rosnace i wypierajace gatunki ro-
dzime, moze to by¢ zrédtem znaczacych negatywnych
oddziatywan na gatunki i siedliska bedace przedmio-
tem ochrony:.

Jesli chodzi o zmiany w faunie, warto wspomnie¢
o obiektach hodowli obcych gatunkéw zwierzat, ni-
gdy niezabezpieczonych w 100% przed ucieczkami
osobnikéw. Negatywne oddziatywanie, szczeg6lnie ga-
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tunkow drapieznych (np.: norka amerykanska) jest juz
w tej chwili powaznym problemem na wielu obszarach
Natura 2000. Inne skutki to wzrost zageszczenia dra-
pieznikéw i presji z ich strony, indukowane wzrostem
dostepnosci terendéw (dotyczy gtownie pséw i kotow
oraz liséw), a takze zwiekszong dostepnoscia tatwych
ofiar. Znany jest casus przyciggania drapieznikow
przez drogi, na ktorych nastepuja liczne kolizje innych
zwierzat z pojazdami. W efekcie zwieksza si¢ tez presja
drapieznicza na terenach przyleglych.

Nie mozna tez zapominaé o bezposrednim od-
dziatywaniu przedsiewzig¢ na populacje na skutek
zwiekszonej §miertelnosci. Dotyczy to kolizji zwierzat
z pojazdami (istotne szczegdlnie przy duzych pred-
koSciach) i z nowymi obiektami (wysokie budynki,
mosty, przezroczyste ekrany akustyczne,...), $miertel-
noéci na skutek trwalego zalania obszaru ladowego, za-
murowanie gniazd z mlodymi ptakami i nietoperzami
podczas ocieplania budynkéw, niszczenie gniazd z ja-
jami i piskletami, a takze drobnych zwierzat podczas
prac ziemnych (ale réwniez podczas prac polowych
w rolnictwie), zabijania i kaleczenia ryb w turbinach
hydroelektrowni, a ptakéw i nietoperzy przez wiatra-
ki, niszczenia ikry i narybku podczas prac w korytach
ciekéw oraz wielu innych sytuaciji.

Metodyka prognozowania oddzialywan jest bar-
dzo zréznicowana. O wiarygodnosci raportu oceny
siedliskowej $wiadczy m.in. wskazanie zastosowanych
metod. Naleza do nich m.in.:

* pomiary bezposrednie (np.: powierzchnia sied-
lisk zniszczonych catkowicie lub cze$ciowo, bez-
wzgledne lub procentowe zmiany liczebnosci po-
szczegblnych gatunkow);

* lancuchyisieci zaleznosci, ktore pomagaja widen-
tyfikacji i zrozumieniu oddziatywan posrednich
i wtornych oraz wzajemnych wspotzaleznosci od-
dzialywan;

*  matematyczne modele prognozujace zmiany ilo-
$ciowe (moga dotyczy¢ np.: emisji do powietrza
i gleby, hatasu, rozprzestrzeniania si¢ zanieczysz-
czen w wodach powierzchniowych i podziem-
nych, a takze zmian liczebnosci populacji);

*  wnioski i do§wiadczenie z oddziatywania podob-
nych przedsiewzie¢ na siedliska i gatunki analo-
giczne do tych, ktore rozpatrujemy;

*  GIS (system informacji przestrzennej umozliwia-
jacy naktadanie i analizowanie r6znych informa-
¢ji dotyczacych obszaru i przedsiewziecia, m.in.
liczebnosci/zageszczen siedlisk i gatunkédw, pa-
rametréw, warunkéw brzegowych w powiagzaniu
z ich rozktadem w przestrzeni).

W toku oceny siedliskowej nalezy rozpatrzec
wszystkie fizyczne, chemiczne i biologiczne od-
dziatywania na gatunki i siedliska oraz struktury
i procesy kluczowe dla zachowania ich wtasciwe-
go stanu ochrony. Oparcie sie wytacznie na ,,me-
todzie eksperckiej” nie wystarczy dla prawidto-
wego prognozowania.

Swiadomie rezygnujemy w tym podreczniku
z prezentowania konkretnych oddziatywan zwigzanych
z poszczeg6lnymi rodzajami przedsiewzieé. Srodowi-
skowe skutki przedsiewzie¢ takiego samego rodzaju
moga by¢ rézne w réznych lokalizacjach, z uwagi na
odmienne warunki klimatyczne, wodne, rzezbe tere-
nu itd. Réwniez reakcja poszczegdlnych siedlisk lub
gatunkéw moze by¢ odmienna, bo rézne sa ich wy-
magania, status, wrazliwo$¢, tolerancja itd. Zaintere-
sowanych czytelnikéw odsytamy do publikacji Klubu
Przyrodnik6éw?, zawierajacej takie przyklady. Przede
wszystkim zachecamy jednak do krytycznego czytania
analizowanych raportow.

% Klub Przyrodnikéw. 2008. Natura 2000 — Niezbednik urzednika. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw. Swiebodzin. http://wwwkp.org.

pl/0on2000/obiekty/niezbednik_urzednika.pdf
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Krok trzeci — ocena oddzialywania na cele ochro-

ny obszaru
Wielokrotnie podkreslalismy, ze w ocenie sied-

liskowej nie analizujemy wszystkich oddziatywan
przedsiewziecia na §rodowisko, a tylko te, ktére maja
znaczenie dla integralno$ci obszaru. Pod pojeciem
integralno$ci rozumiemy wladciwy stan ochrony
(w uproszczeniu — ,,dobra kondycje”) siedlisk i gatun-
kéw oraz ich duza odpornosé i zdolnosci regeneracyj-
ne, a takze zachowanie tych struktur i procesow, ktére
sa niezbedne dla trwatosci i prawidlowego funkcjono-
wania siedlisk przyrodniczych oraz populacji roélin
i zwierzat (patrz rozdz. 3.3).

| Ocena wiasciwa ma rozstrzygnac, czy przedsie-

* wziecie moze mieé niekorzystny wptyw na inte-
gralnos¢ obszaru. W razie watpliwosci wynikaja-
cych np. z niepewnosci prognoz czy brakow wie-
dzy nalezy przyja¢, ze znaczace oddziatywania
wystapia. Niewtasciwy stan ochrony gatunkow
i siedlisk nie moze byc¢ ,,usprawiedliwieniem” dla
realizacji przedsiewziec znaczaco negatywnie od-
dziatujacych na obszar(y) Natura 2000.

Cel ochrony obszaru oznacza jego stan docelo-
wy, zapewniajacy osiagniecie wlasciwego (korzystne-
go) stanu ochrony gatunkéw i siedlisk, dla ochrony
ktérych obszar zostal wyznaczony. Jesli stan tych
siedlisk i gatunkow jest wlasciwy (co to oznacza zob.

rozdz. 3.3), celem ochrony jest zachowanie status quo.
Natomiast, jesli jakie$ gatunki maja stan niewla$ciwy
lub zly, celem bedzie poprawa tych struktur i procesow
ekologicznych, ktore s3 niezbedne dla osiagniecia sta-
nu wlasciwego.

Efektem koficowym oceny wiasciwej jest odpo-
wiedz na pytanie, czy zidentyfikowane oddzialywania
naruszaja integralno$¢ obszaru. Odpowiedz ulatwi
nam lista sprawdzajaca, ktora zawiera Ramka 7.

Krok czwarty — wskazanie i ocena §rodkow tago-

dzacych
W sytuacji, gdy w kroku trzecim zostang wy-

kazane znaczace oddzialywania przedsiewziecia na
integralno$¢ obszaru Natura 2000, albo takich od-
dzialywan nie mozemy wykluczy¢, jedyna szansa na
suratowanie” przedsiewziecia jest zaproponowanie
skutecznych §rodkéw tagodzacych, tzn. zapobiega-
jacych lub zmniejszajacych znaczace oddzialywanie.
Jak napisali$my w rozdziale 3.6 najskuteczniejsze s3 te
srodki, ktére dziatajg ,,u zZrodta”, tzn. dotycza odnosza
sie do sposobu realizacji celu przedsiewziecia i catko-
wicie eliminuja oddziatywanie. I od nich nalezy zaczy-
na¢ poszukiwanie metod ztagodzenia negatywnych
oddziatywan. Gorszym rozwiazaniem s3 dzialania mi-
nimalizujace, czyli taki, ktére zapewniajg zmniejszenie
oddziatywan do poziomu nie zagrazajacego przedmio-
towi ochrony obszaru. W tej grupie w pierwszej kolej-
no$ci powinni$émy stosowac te, ktére dotycza zmian

Ramka 7. Lista sprawdzajaca istotnos¢ oddziatywania przedsiewziecia na integralnos¢ obszaru Natura 2000

(Wg: Ocena planéw i przedsiewziec...*, zm.)

Cele ochrony
Czy przedsiewziecie lub plan moze potencjalnie?

e spowodowac opdznienia w osiagnieciu celow ochrony obszaru,

e przerwac proces osiagania celow ochrony obszaru,

e zaburza¢ rownowage, rozmieszczenie i zageszczenie kluczowych gatunkow, ktore sa wskaznikami wtasciwego stanu ochrony

obszaru,

e zaburzyc¢ dziatanie czynnikéw sprzyjajacych utrzymaniu wtasciwego stanu ochrony obszaru.

Inne wskazniki
Czy przedsiewziecie lub plan moze potencjalnie?

e spowodowac zmiany podstawowych elementow (np.: rownowaga biogenow), determinujacych funkcjonowanie obszaru jako

siedlisko lub ekosystem,

e zmieni¢ dynamike wzajemnych relacji (np.: pomiedzy gleba a woda albo pomiedzy roslinami a zwierzetami), ktore definiuja

strukture i/lub funkcje obszaru,

zredukowac obszar wystepowania kluczowych siedlisk,

zredukowac liczebnos¢ populacji kluczowych gatunkow,
naruszy¢ rownowage pomiedzy kluczowymi gatunkami,
zmniejszy¢ zréznicowanie obszaru,

spowodowac fragmentacje,

zalew itd.).

zaktocic przewidywane lub spodziewane naturalne zmiany w obrebie obszaru (takie jak: dynamika waod lub sktad chemiczny),

spowodowac zaburzenia, ktore wptyna na wielkos¢ populacji, zageszczenie lub rownowage pomiedzy kluczowymi gatunkami,

spowodowac utrate lub redukcje kluczowych cech (np.: pokrycie terenu roslinnoscia drzewiasta, ekspozycja na ptywy, coroczny

% Komisja Europejska. 2002. Ocena planéw i przedsigwzieé znaczqco oddziatujgcych na obszary Natura 2000: Wytyczne metodyczne dotyczqce
przepiséw Artykutu 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. polskie: WWF Polska, Warszawa 2005.
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cech przedsiewziecia, a dopiero w drugiej — dodatkowe

dzialania zmniejszajace skutki oddziatywan.

Dla zobrazowania takiego podejscia postuzymy si¢
przyktadem. Dla planowanej drogi, przecinajacej spe-
cjalny obszar ochrony siedlisk chroniacy plazy i siedli-
ska podmokte, najskuteczniejszym srodkiem catkowicie
zapobiegajacym jej znaczacemu oddziatywaniu moze
by¢ dostosowanie istniejacej sieci transportowej (kole-
jowej i drogowej) do wzrastajacych potrzeb. Réwniez
zmiana przebiegu drogi, tak aby omijata obszar, moze
catkowicie wyeliminowa¢ jej wptyw na obszar. Zmiany
parametréw drogi (zmniejszenie szerokosci, rezygnacja
zwysokich nasypéw i wykopdw,), ograniczenia czasowe
(prowadzenie prac budowlanych poza okresem rozrodu
chronionych w obszarze zwierzat) i dzialania dodatko-
we (budowa przejs¢ dla zwierzat, zabezpieczenie przed
dostawaniem sie zanieczyszczen z korony drogi do wod
obszaru, budowa ekranéw dzwiekochtonnych), jedynie
oddziatywania zmniejsza.

Najskuteczniejszym $rodkiem zapobiegajacym
znaczacemu oddziatywaniu jest zawsze odstapienie
od przedsiewzigcia i znalezienie alternatywnych me-
tod realizacji jego celu, albo zmiana lokalizacji na
»hiekonfliktowa”.

Prawidlowa analiza $rodkéw tagodzacych po-
winna by¢ przeprowadzona w $cistym powiazaniu
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z oddzialywaniami (wykorzystujac np. tahicuchy przy-
czynowo-skutkowe), a jej efektem ma by¢ precyzyjnie
zaplanowany zestaw §rodkéw tagodzacych nakierowa-
nych na konkretne gatunki/grupy gatunkéw, typy sied-
lisk. W ocenie prawidtowosci przeprowadzenia analizy
srodkow tagodzacych pomocna moze by¢ lista spraw-
dzajaca (Ramka 8).

4.2.2.2. Podsumowanie i wnioski z raportu
oceny siedliskowej wtasciwej

Cze$¢ podsumowujaca raportu oceny siedliskowej
ma duze znaczenie w formutowaniu decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach czy innej decyzji zezwala-
jacej na realizacje przedsiewziecia. Przede wszystkim
powinna przesadzaé, czy przedsiewziecie moze by¢
realizowane bez rozpatrywania rozwiazan alternatyw-
nych, analizy koniecznych wymogéw nadrzednego in-
teresu publicznego 1 srodkéw kompensacyjnych. A jesli
moze, to jakie sa warunki realizacji przedsiewziecia,
a przede wszystkim jaki jest zestaw proponowanych
srodkow fagodzacych, w jakim czasie maja by¢ wdraza-
ne oraz czy i w jaki sposéb nalezy monitorowaé zacho-
dzace w rozpatrywanym obszarze Natura 2000 zmiany,
a takze jak mierzy¢ efektywnos¢ dziatan tagodzacych.
Warto tu zaznaczy¢, ze monitoring wpltywu realizacji
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, jak i efektyw-
nosci srodkéw tagodzacych, nalezy prowadzi¢ w cyklu
wieloletnim, gdyz niektore negatywne skutki moga sie
ujawnia¢ nawet po 10 latach. Wlasciwg cze$¢ wnio-
skowa nalezy poprzedzi¢ wskazaniem luk w wiedzy
na temat przedsigwzigcia i obszaru oraz niepewnosci
wnioskowania. Zwracamy po raz kolejny uwagg, ze nie-
pewnos¢ wnioskowania co do skutkéw dla obszaréw
Natura 2000 jest rozstrzygana na korzy$¢ celu ochrony
przyrody; a nie celu przedsiewziecia.

Podsumowanie raportu oceny siedliskowej po-
winno stanowié¢ niejako gotowy zestaw informacji,

Ramka 8. Lista sprawdzajaca prawidtowosci analizy srodkéw tagodzacych

(Na podstawie: Ocena planow i przedsiewzigé...?®)

Czy analiza srodkow tagodzacych zawiera nastepujace elementy?

e wykaz rozpatrywanych srodkow eliminujacych negatywne oddziatywania, wraz z lista Srodkow odrzuconych i wyjasnieniem

powodow ich odrzucenia,

e lista i szczegotowy opis proponowanych srodkow tagodzacych (oddzielnie dla srodkow zapobiegajacych i ograniczajacych

negatywne oddziatywanie),

harmonogram wdrazania,

nieskutecznosci.

% Ibidem.

50

objasnienie mechanizmow tagodzacego dziatania srodkow,
informacja o poziomie redukcji oddziatywan i granicach niepewnosci co do skutecznosci proponowanych srodkow,
sposob wdrozenia poszczegolnych srodkow i instytucja odpowiedzialna za wdrozenie,

sposob monitorowania efektow tagodzenia i mechanizmy uruchamiania dziatan korygujacych w przypadku stwierdzenia ich
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kt6éry organ moze wpisaé¢ do decyzji lub jej uzasad-

nienia. Proponujemy, aby cze¢§¢ podsumowujaca za-

wierata:

*  charakterystyke przedsiewziecia ze wskazaniem
tych cech, ktére moga decydowaé o znaczacych
oddziatywaniach na obszary Natura 2000;

*  wskazanie tych gatunkéw lub grup taksonomicz-
nych i siedlisk oraz ich wymagan, ktére moga
podlega¢ oddziatywaniu przedsiewziecia;

*  krotka oceng istotno$ci oddziatywan;

*  opis srodkéw tagodzacych;

®  propozycje zakresu i przynajmniej og6lne wska-
zania dotyczgce monitoringu.

Petna lista sprawdzajaca zawarto$ci raportu i prze-
prowadzonej oceny oddzialywania na obszar(y) Natu-
ra 2000, w tym oceny wlaéciwej, znajduje si¢ w roz-
dziale 4.2.4.

4.2.3. Ocena siedliskowa w przypadku
utrzymywania sie znaczacych
oddziatywan

Whioski z oceny wlasciwej i wydana na ich pod-
stawie decyzja w zasadzie koncza ocene oddziatywa-
nia na obszary Natura 2000. Przedsiewziecie, ktére nie
oddziatuje negatywnie na cele ochrony i integralnos¢
obszaru (albo wystepujace oddzialywania, moga by¢
wyeliminowane lub zmniejszone do poziomu nieistot-
nego), moze by¢ realizowane. Natomiast w przypadku
utrzymywania si¢ negatywnych oddziatywan, pomi-
mo zaproponowanych $rodkéw tagodzacych, organ
ma obowiazek odmoéwienia zgody na jego realizacje.
Piszemy ,,w zasadzie”, bo ustawa o ochronie przyrody
wyjatkowo dopuszcza w art. 34 (w $lad za art. 6(4) dy-
rektywy siedliskowej) mozliwo$¢ wyrazenia zgody na
realizacje przedsiewziecia, pomimo utrzymywania sie
znaczacych negatywnych oddzialywan na obszar(y)
Natura 2000. Jest to wyjatkowa sytuacja, gdy przedsie-
wziecie musi by¢ realizowane z uwagi na jego nadrzed-
ny interes publiczny i jednoczesny brak wariantéw re-
alizacji zaktadanego celu nieoddziatujacych znaczaco
na obszar Natura 2000. Trzecim réwnoleglym (nie-
zbednym) warunkiem jest zaplanowanie skutecznych
srodkéw kompensujacych, zapewniajacych zachowa-
nie spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci ob-
szaréw Natura 2000 (patrz Ramka 1, Ramka 2).

Realizacja przedsiewzieé, ktére naruszaja inte-
gralno$¢ obszaréw Natura 2000, stanowi w Unii Euro-

pejskiej sytuacje wyjatkows. Jak wynika z ankiety prze-
prowadzonej przez Komisje Europejska® w 15 krajach
cztonkowskich, na podstawie procedure art. 6 (4) dy-
rektywy siedliskowej wydano w latach 2004-2006 zgo-
de na realizacje zaledwie 42 przedsiewzie¢. W 8 z tych
krajéw, w tym 5 nowych Pafistwach Cztonkowskich,
nie wydano ani jednego.

| Przedsiewziecia znaczaco negatywnie oddziatu-

* jace na obszary Natura 2000 moga by¢ realizowa-
ne w wyjatkowych przypadkach, gdy spetnione
sa jednoczesnie trzy warunki:

» udowodniono brak alternatywnych rozwigzan
nieoddziatujacych znaczaco negatywnie na ob-
szar,

» wykazano wystepowanie koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego,

» zaproponowano skuteczne srodki kompensuja-
ce zapobiegajace utracie spdjnosci sieci Natura
2000.

Z uwagi na wyjatkowo$¢ stosowania procedurze
tej po$wiecamy relatywnie mato miejsca. Tym bardziej
ze organami uprawnionymi do wydawania decyzji
w trybie art. 34 ustawy o ochronie przyrody s3 jedy-
nie regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska i dyrek-
torzy urzedéw morskich, a procedura ta przebiega we
wspotpracy z Komisja Europejska. Komisja albo musi
wyrazi¢ zgode, albo, co najmniej, jest informowana.
Oczywiécie wyrazenie zgody na realizacje przedsie-
wziecia znaczgco negatywnie oddziatujacego na obsza-
ry Natura 2000 wymaga bardzo dobrego uzasadnienia
i udokumentowania, co naktada bardzo wysokie wy-
magania co do jakosci raportu.

4.2.3.1. Analiza rozwiazan alternatywnych

Ustawa 00§ tego nie przesadza, ale przedsie-
wziecia, ktérych dotyczyé moze procedura okreslona
w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, najczesciej
naleze¢ beda do grup 11 II, czyli tych, ktére podle-
gaja réwniez ,zwyczajnej” ocenie oddziatywania na
srodowisko. Nalezy w tym momencie przypomnie¢,
ze celem wariantowania w ocenie siedliskowej jest
poszukiwanie rozwigzania nieoddziatujacego zna-
cz3co negatywnie na obszar Natura 2000, nawet, jesli
bytoby ono ,,gorsze”, jesli chodzi o oddziatywanie na
srodowisko, jako calo$¢. Na przyktad dtuzszy wariant
drogi ekspresowej omijajacy obszar Natura 2000 po-
winien zostaé wskazany do realizacji, mimo ze wigze
sie z wicksza powierzchnia zajetego terenu i wiekszy-

2 European Commission. 2008. Implementation of Article 6(4), first subparagraph, of Council Directive 92/43/EEC during the period
2004-2006. Summary Report. http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/docs/art_6_4.pdf.
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mi emisjami w fazie eksploatacji. Poszukiwanie roz-

wigzania nieoddziatujacego negatywnie na obszar(y)

Natura 2000 musi oczywiscie uwzglednia¢ istniejace

ograniczenia prawne, np. z tytutu obecnosci w zasie-

gu oddzialywania przedsiewziecia krajowych form
ochrony przyrody.

W pierwszym kroku analizy wariantowej poszu-
kujemy mozliwych rozwiagzan, ktore stuza realizacji
tego samego celu, co oceniane przedsiewziecie, ale
nie oddziatuja negatywnie na obszar(y) Natura 2000.
Wsréd rozpatrywanych rozwigzah musi znalezé sie
wariant zerowy — odstapienie od przedsiewziecia,
gdyz prawie zawsze gwarantuje on brak znaczacych
oddzialywan na obszar Natura 2000. Ponizej przed-
stawiono wybrane pola poszukiwaf rozwigzahn nie-
zagrazajacych obszarom Natura 2000 w stosunku do
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, opatrujac niektore
z nich przyktadami:

*  mechanizmy ograniczania popytu na okre$lone
materialy, surowce (wspieranie energooszczedne-
go budownictwa i termomodernizacji ogranicza-
jacych wzrost zuzycia paliw zamiast uruchamia-
nia nowej kopalni odkrywkowej, wprowadzenie
wodomierzy i modernizacja systeméw wodocia-
gowych dla ograniczenia zuzycia i strat wody za-

miast zwiekszania poboru z chronionego cieku);

®  dziatania na rzecz zachowania zasobéw badz zre-
dukowania ich zuzycia (zwiekszenie wydajnosci
turbin istniejacej hydroelektrowni, zamiast budo-
wania nowej, zredukowanie strat w przesyle ener-
gii, zamiast zwiekszania jej produkeji i konieczno-
$ci budowy farmy wiatrowej, propagowanie gatun-
kéw i odmian roslin uprawnych o mniejszych wy-
maganiach wodnych zamiast budowy systeméw
nawadniajacych);

*  rézne metody zaspokajania popytu (usprawnienie
transportu publicznego, zamiast budowy nowej dro-
gi, wspieranie i propagowanie konsumpcji niezagro-
zonych gatunkéw ryb lub zmniejszanie strat w ist-
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niejacych hodowlach zamknietych zamiast wpro-
wadzania gatunkéw obcych do wod otwartych);

* lokalizacje i przebiegi tras (drogi, koleje, ruro-
ciagi);

*  zrédha pozyskiwania i drogi transportu surowcow
1 materialéw;

*  procesy i technologie;

®  rozwiazania konstrukcyjne (niski most zamiast
pylonowego na trasie przelotu ptakow, pietrze-
nie w formie bystrotoku umozliwiajace swo-
bodna migracje ryb w dét i w gore cieku zamiast
tradycyjnego jazu czy progu stanowigcego prze-
szkode);

*  rodzaje materialéw i Zrédto ich pochodzenia;

*  harmonogram i skala czasowa (dostosowanie har-
monogramu robé6t do cykli zyciowych zwierzat);

*  wielko§¢ zajetego obszaru;

*  wielko$¢ produkeji;

* skltadowanie odpadéw;

* sposoby zakoficzenia eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigcia oraz rekultywacji obszaru.

Wskazanie mozliwych alternatyw to zadanie nie
tylko dla wnioskodawcy, ale réwniez autora rapor-
tu oceny siedliskowej. W polskim prawie znaczaca
role w analizie wariantéw odgrywa organ wydajacy
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry
moze nakaza¢ analize okre§lonych wariantéw w ra-
porcie (art. 68 ust. 2 ustawy 00$) lub wskaza¢ do rea-
lizacji inny wariant przedsiewziecia niz wnioskowany
(art. 82). Wydaje sie, ze szczegblng rolg organu jest
wskazywanie tych wariantow, ktére wigzg sie z odsta-
pieniem od przedsiewziecia, a dotyczacych ogranicza-
nia zapotrzebowania na okres$lone dobra, wdrazania
mechanizméw oszczedzania energii, wody, surowcow,
alternatywnych sposobéw zaspokajania popytu. Po-
niewaz poszukiwanie ,,mniej szkodliwych” wariantéw
przedsiewziecia ma wiele wspdlnego z poszukiwaniem
srodkow tagodzacych, proponujemy czytelnikom zaj-
rze¢ ponownie do rozdziatu 3.6.

Majac zidentyfikowany zestaw rozwigzan alterna-
tywnych, dokonujemy ich oceny pod katem oddziaty-
wania na obszar Natura 2000. W praktyce oznacza to
oceng wiasciwg kolejnych opcji, a punktem wspolnym
w tej ocenie s cele przedsiewziecia. Nalezy rozpatrzeé
wszystkie mozliwe rozwigzania stuzace realizacji tych
celéw. Nie mozna a priori odrzuci¢ pewnych warian-
tow, tylko dlatego, ze sa drozsze, bardziej skompliko-
wane technologicznie, czy wydluzaja czas realizacji
przedsiewzigcia. Jedynym kryterium wyboru jest istot-
no$¢ oddziatywania na przedmiot ochrony i integral-
no$¢ obszaru Natura 2000.
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4.2.3.2. Srodki kompensujace

Istote $rodkéw kompensujacych oméwiono
w rozdziale 3.6. Ich zaplanowanie w stosunku do
przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywaé
na obszary Natura 2000 jest ostatnim etapem oce-
ny siedliskowej. Nalezy bardzo mocno podkresli¢,
ze kompensacje nalezy traktowaé jako ostatecznosé
(mniejsze zto), gdyz jej skutecznos¢ jest bardzo wat-
pliwa. Latwo mozemy sobie wyobrazi¢ zbudowanie
nowego budynku mieszkalnego w zamian za budy-
nek, ktory musi zostaé zburzony z uwagi na lokaliza-
cje jakiej$ inwestycji. Mozemy go tak zaprojektowad,
by od poprzedniego réznit si¢ jedynie lokalizacja.
Przyroda jest duzo bardziej skomplikowana materia.
Nawet na niewielkim obszarze mamy do czynienia
z réznorodnoécig zaleznych od siebie i wzajemnie
na siebie oddziatujacych gatunkéw i siedlisk, licz-
nymi powigzaniami mie¢dzy elementami biotycz-
nymi i abiotycznymi, skomplikowanymi procesami
zachodzacymi wewnatrz poszczeg6lnych populacji.
Zaklécenie tego ustabilizowanego, ale tez dynamicz-
nego systemu nawet w jednym czy kilku elementach
powoduje jego rozchwianie. Dlatego, jak napisalismy,
petne skuteczne skompensowanie strat jest w zasa-
dzie niemozliwe.

| W analizie wariantowej nalezy rozpatrze¢ wszyst-

* kie rozwiazania, ktére nie oddziatuja znaczaco
negatywnie na integralno$¢ obszaru, réwniez te
drozsze i trudniejsze. Zawsze bierzemy pod uwa-
ge catkowite odstapienie od realizacji planowane-
go przedsiewziecia.

Ideg sieci Natura 2000 jest ochrona gatunkéw i sied-
lisk waznych z punktu widzenia Wspélnoty na catym jej
obszarze. Wybierajac i obejmujac ochrong poszczegél-
ne obszary, kierujemy sie listg i liczebnoscia wystepuja-
cych tam gatunkéw z zal. I dyrektywy ptasieji zat. IT dy-
rektywy siedliskowej, typami siedlisk przyrodniczych
z zal. T dyrektywy siedliskowej i zajmowang przez nie
powierzchnia, znaczeniem obszaru (wartoscia ekolo-
giczna) w regionie biogeograficznym i Pafistwie Czton-
kowskim oraz znaczeniem obszaru w funkcjonowaniu
poszczegOlnych gatunkéw. Naruszenie integralno$ci
pojedynczego obszaru oznacza jednocze$nie narusze-
nie spdjnosci calej sieci. W sytuacji, gdy nieskuteczne
sa $rodki tagodzace, ktére stosujemy na poziomie ob-
szaru, musimy zastosowal dzialania kompensacyijne,
ktorych zadaniem jest ,,zneutralizowanie” negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia w stosunku do calej sie-

ci Natura 2000 i ochrona spéjnosci calej sieci.
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Aby dobrze zaplanowa¢ $rodki kompensacyjne,
musimy w pierwszej kolejnosci mie¢ petne rozpozna-
nie dotyczace skutkéw przedsiewziecia dla obszaru,
m.in. liste gatunkéw podlegajacych negatywnemu od-
dziatywaniu, dla kazdego gatunku —liczbe zagrozonych
osobnikéw iich udzial w catej populacji, powierzchnie
catkowicie i/lub czg¢$ciowo utraconych siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunkéw, identyfikacje funk-
cji, jakie obszar, albo jego poszczegdlne czgsci pelnig
w stosunku do poszczeg6lnych gatunkéw (zerowisko,
zimowisko, noclegowisko, korytarz migracyjny taczacy
subpopulacje, teren legowy itd.), okreslenie parame-
trow podstawowych struktur i proceséw warunkuja-
cych whasciwy stan ochrony chronionych gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych (np.: rodzaj gleby, glebokos¢
zalegania wod gruntowych, struktura gatunkowa i wie-
kowa drzewostanu, zréznicowanie glebokosci i strefy
brzegowej jeziora, ...). Wiedza ta jest nam niezbedna
do tego, aby kompensacja zostata wlasciwie ukierun-
kowana na okre$lone gatunki i siedliska przyrodnicze.
Nie da si¢ bowiem odtworzy¢ w petni siedliska catko-
wicie utraconego na skutek realizacji przedsiewziecia
i dlatego musimy sie skupié¢ na tych gatunkach i siedli-
skach przyrodniczych, ktére s3 wazne z punktu widze-
nia zachowania spéjnosci calej sieci.

Drugim krokiem w planowaniu kompensacji jest
okreslenie ich zakresu, miejsca i czasu. W planowaniu
zakresu nalezy zapewnié, aby proporcje powierzchni
obszaréw/siedlisk odtwarzanych w stosunku do utra-
conych byl wigkszy niz 1:1. Nigdy bowiem nowy ob-
szar nie bedzie w 100% taki sam, tak samo ,,wydajny”
w zapewnieniu ochrony danego siedliska czy gatunku,
jak obszar zniszczony. Planujac dziatania kompensacyj-

ne w stosunku do gatunkéw (szczegdlnie zwierzat), mu-

simy przyja¢ margines bledu niedoszacowania skutkéw

przedsiewziecia. Dla niektérych populacji majacych
minimalng nadwyzke rozrodczosci nad $miertelnoscia
wzrost $miertelnosci lub spadek rozrodczosci o kilka,

a w skrajnych przypadkach — nawet o 1%, moze ozna-

czad ich zagtade. Dziatania kompensacyjne powinno si¢

planowa¢ na podstawie najnowszej wiedzy i najlepszej
praktyki ochrony przyrody, bazujac na rozwigzaniach
sprawdzonych, dajacych najwieksza szanse powodzenia.
Rozpatrujac lokalizacje dziatann kompensujacych
nalezy zadba¢ o spelnienie nastepujacych warunkow:

*  nowy obszar musi by¢ potozony poza zasiegiem
oddzialywania, ale jak najblizej obszaru dotknie-
tego oddzialywaniami, w tym samym regionie
biogeograficznym, i tak, aby mégt wypetnia¢ te
same funkcje;

®  struktury i procesy nowego obszaru maja by¢ jak
najbardziej zblizone do warunkéw uprzednich;

*  wprowadzone kompensacje nie moga zagraza¢ in-
nym obszarom Natura 2000 — nie mozna w nich
realizowa¢ kompensacji kosztem ich wlasnych ce-
16w ochrony:

Planujac harmonogram kompensacji, jako naczel-
na zasade przyjmujemy, ze musza by¢ one wdrozone,
zanim wystapi szkoda w obszarze. Wprawdzie trudno
czekaé z rozpoczeciem inwestycji, az w petni uksztal-
tuje sie stukilkudziesiecioletni drzewostan kompensu-
jacy planowang do wyciecia powierzchnie w obszarze
Natura 2000, ale musi by¢ on przynajmniej posadzony
i osiggna¢ stadium gwarantujgce prawidtowy wzrost
i rozwdj. W takiej sytuacji nalezy przeprowadzi¢ do-

Ramka 9. Kompetencje i obowiazki dotyczace kompensacji w ustawie o ochronie przyrody

Art. 35
1. Wydajac zezwolenie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich — dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, w porozumieniu z zarzadca terenu, stosownie do skali i rodzaju negatywnego
oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000, ustala zakres, miejsce, termin i sposob wykonania kompensacji przyrodniczej,
zobowiazujac do jej wykonania nie pozniej niz w terminie rozpoczecia dziatan powodujacych negatywne oddziatywanie.
2. Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujacy plan lub przedsiewziecie.
2a. Za utrzymanie siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin i zwierzat, utworzonych w ramach kompensacji przyrodniczej, jak rowniez

za monitorowanie ich stanu odpowiada:

1) sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000, na terenie ktorego zostata wykonana kompensacja;
2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska na terenie znajdujacym sie poza obszarem Natura 2000.
3. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor urzedu morskiego nadzoruje wykonanie kompensacji przyrodniczej.
4. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor urzedu morskiego sktada informacje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska o:

1) ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia wydania zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 1, na realizacje dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000;
2) wykonanej kompensacji przyrodniczej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji dziatan kompensacyjnych.
5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sktada informacje, o ktérych mowa w ust. 4, ministrowi wtasciwemu do spraw

srodowiska.

6. Minister wtasciwy do spraw srodowiska informuje Komisje Europejska o ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej przed jej

wdrozeniem oraz przed realizacja planu lub dziatania.

7. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe sposoby i formy sktadania informacji,
o ktorych mowa w ust. 4, kierujac sie koniecznoscia ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich

siedlisk.
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datkowg kompensacje za szkody powstate w okresie od
zniszczenia obszaru do petnego przywroécenia utraco-
nych siedlisk, gatunkéw i funkcji. Niedopuszczalne
jest op6znienie wdrozenia $rodkéw kompensujacych,
ktére obarczone jest ryzykiem spadku liczebnosci
populacji gatunkéw roélin lub zwierzat chronionych
w obszarze Natura 2000 bedacym w zasiegu oddzialy-
wan przedsigwziecia.

| Tylko kompensacje ukierunkowane na konkretne,

* zagrozone realizacja przedsiewziecia, gatunki
i siedliska, wdrozone przed rozpoczeciem jego re-
alizacji maja szanse wptynac¢ na zachowanie spoj-
nosci sieci Natura 2000.

Szczegblng starannoé¢ nalezy zachowaé w odnie-
sieniu do formalnoprawnej i finansowej strony kom-
pensacji. Niektore kwestie dotyczace procedury, fi-
nansowania i sprawozdawczosci zostaly rozwiazane
w ustawie o ochronie przyrody (patrz Ramka 9).

Srodki kompensujace nie moga by¢ w zadnym
razie listg ,poboznych Zyczed”. Jednym z formalno-
prawnych warunkéw powodzenia kompensacji jest
zabezpieczenie terenu na potrzeby kompensacji (np.:
wykup, wieloletnia dzierzawa, umowa dotyczaca
szczegblnego uzytkowania) wraz z natychmiastowym
objeciem go ochrona. Srodki na potrzeby kompensacji
maja nie tylko zapewnié¢ wdrozenie wszystkich zapla-

nowanych dziatan, ale réwniez ich korekte i wdrozenie
nowych dziatan w przypadku stwierdzenia nieskutecz-
noéci dotychczasowych.

4.2.4. Sprawdzenie kompletnosci
i prawidtowosci oceny siedliskowej

Z uwagi na specyfike metody oceny oddziaty-
wania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 oraz
stosunkowo mate do$wiadczenie i krétki okres jej
funkcjonowania w Polsce, jej stosowanie nastre-
cza sporo trudnoéci. Nie tylko inwestorom i innym
promotorom przedsiewzieé oraz autorom raportow,
ale rowniez organom, ktére na te przedsiewziecia
wyrazaja zgode, w tym stuzbom ochrony $rodowi-
ska, ktore w postepowaniach odgrywaja rézng role
(wydaja decyzje, opiniuja, uzgadniajg). Aby utatwié
kontrole kompletnosci Kart Informacyjnych Przed-
siewzigcia, raportéw oceny siedliskowej oraz analize
poprawnosci oceny oddziatywania na obszary Natu-
ra 2000 przedstawiamy liste sprawdzajaca (kontrolna)
zaczerpnigta z wytycznych Komisji Europejskiej Oce-
na planéw i przedsiewzigé...”” (Ramka 10). Wprawdzie,
z zalozenia, stuzy ona ocenie poprawnosci oceny
siedliskowej, ale polecamy zagladanie do niej w kaz-
dej sytuacji, gdy mamy watpliwosci co do poprawno-
$ci postepowania i wnioskowania — niezaleznie czy je-
steSmy organem wydajacym decyzje, wnioskodawca,
Czy autorem raportu.

Ramka 10. Lista sprawdzajaca dla weryfikacji oceny siedliskowej (zaczerpniete z: Ocena plandw i przedsiewzigc...28)

1. Cechy przedsiewzigcia

1.1. Zatozenie(-a) i cele przedsiewziecia zostaty w petni wyjasnione

. Przedstawione zostaty plany, diagramy, mapy, ktore precyzyjnie wskazuja lokalizacje przedsiewzigcia

. Rozmiary, skala, powierzchnia i zajecie/uzytkowanie terenu przez przedsiewziecie zostaty w petni wyjasnione

. Przedstawienie informacji dotyczacych zmian fizycznych, ktére nastapia podczas réznych etapow wdrazania przedsiewziecia

. Opis zapotrzebowania na zasoby w trakcie budowy, realizacji oraz likwidacji przedsiewziecia (w tym zasoby wodne, mate-

riaty budowlane, obecnosc¢ ludzi)

1.6. Okreslenie harmonogramu dziatan, ktére beda miaty miejsce w wyniku wdrazania przedsiewziecia (w tym prawdopodobna
data rozpoczecia i zakonczenia prac)

1.7. Okreslenie rodzajow powstajacych odpadow lub innych pozostatosci (w tym ich ilosci), a takze sposobow ich zagospodarowania

1.8. Zidentyfikowanie wszystkich odpadow i innych pozostatosci (w tym ich ilosci), ktore moga wzbudzaé szczegblne obawy
w kontekscie ochrony obszaru Natura 2000

1.9. Okreslenie wszystkich pozostatych ustug koniecznych do wdrozenia przedsiewziecia (w tym budowa rurociagow, napowietrz-
nych linii elektrycznych itd., ich lokalizacja i techniki budowlane)

- a A A
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2. Oddziatywania skumulowane
2.1. Zidentyfikowanie wszystkich przedsiewziec lub planéw, ktore w powiazaniu z proponowanymi przedsiewzieciami moga spo-
wodowac negatywne oddziatywania na obszar Natura 2000
2.2. Okreslenie granic terenu objetego identyfikacja oddziatywan skumulowanych
2.3. Okreslenie skali czasowej zastosowanej do analizy oddziatywan skumulowanych
2.4. Zidentyfikowanie potencjalnych szlakow oddziatywania skumulowanego

7 Komisja Europejska. 2002. Ocena planéw i przedsigwzieé znaczqco oddziatujgcych na obszary Natura 2000: Wytyczne metodyczne dotyczqce
przepiséw Artykutu 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. polskie: WWF Polska, Warszawa 2005.

2 Tbidem.
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. Opis obszaru Natura 2000

3.1. Opis obszaru w zakresie powierzchni, typow siedlisk, wystepowania kluczowych gatunkow itd.

3.2. Przedstawienie petnego zakresu celow ochrony obszaru, w tym czynnikow, ktdre stanowia o wartosci przyrodniczej obszaru

3.3. Charakterystyka wszystkich planowanych lub rozwazanych dziatan zwiazanych z ochrona przyrody, mogacych w przysztosci
miec wptyw na obszar

3.4. Opis istniejacych warunkow podstawowych, w tym dynamiki i ekologii gatunkéw oraz siedlisk (z uwzglednieniem fluktuacji
sezonowych), jak rowniez charakterystyki chemicznej i fizycznej oraz kluczowych zaleznosci strukturalnych i funkcjonal-
nych podtrzymujacych integralnos¢ obszaru

3.5. Przedstawienie informacji odno$nie wartosci obszaru dla sieci Natura 2000 (np.: 15% populacji w panstwie cztonkowskim)

3.6. Wskazanie, w jaki sposob warunki podstawowe obszaru beda sie zmienia¢ w przysztosci, w przypadku nie podjecia realizacji
przedsiewziecia

3.7. Opis metodyki uzytej do zebrania informacji na temat warunkéw podstawowych obszaru

3.8. Wskazanie organizacji konsultowanych w ramach zbierania informacji na temat warunkow podstawowych obszaru

3.9. Przedstawienie informacji o organizacjach konsultowanych w ramach zbierania informacji na temat warunkéw podstawo-
wych obszaru

. Rozpoznanie (ocena wstepna)

4.1. Jezeli nie przewiduje sie znaczacych oddziatywan na obszar Natura 2000, przedstawione zostato sprawozdanie braku zna-
czacych oddziatywan, ktore jasno stwierdza, dlaczego przyjeto takie stanowisko oraz dostarcza dowodow na to, ze wtasciwe
organy ochrony przyrody zgadzaja sie z tymi konkluzjami

4.2. Jezeli zidentyfikowano prawdopodobne znaczace oddziatywania, to sa one jasno opisane oraz, w miare mozliwosci, okreslo-
ne ilosciowo

4.3. Przedstawiono dane odnosnie metodyki oceny stosowanej w procesie rozpoznania

4.4. W dokumentacji istniejq jasne Swiadectwa na to, ze poswiecono wystarczajaco duzo uwagi adekwatnej ocenie mozliwosci
wystapienia oddziatywan skumulowanych z efektami innych przedsiewziec lub planow

. Ocena wtasciwa

5.1. Metody oceny i prognozowania sa jasno wyttumaczone, przedstawiono tez adekwatne zrodta informacji

5.2. Skutki przedsiewziecia dla celow ochrony obszaru sa w petni objasnione

5.3. Oddziatywania przedsiewziecia lub planu na podstawowe struktury i funkcje obszaru sa w petni objasnione

5.4. Kazde zmniejszenie powierzchni obszaru lub redukcja populacji gatunku zostata okreslona ilosciowo i oceniona pod katem
wptywu na cele ochrony obszaru oraz na kluczowe siedliska i gatunki

5.5. Przewidywane oddziatywania na obszar, wynikajace z zaktdcen, przerwania ciagtosci, fragmentacji, zmian chemicznych itd.
sa W petni ocenione i objasnione

. Lagodzenie

6.1. Kompetentny organ administracji wskazat wtasciwe srodki tagodzace, ktore zostaty ocenione pod katem ich przewidywanego
oddziatywania

6.2. Istnieja jasne przestanki potwierdzajace, ze srodki tagodzace zostaty ocenione zgodnie z ,,hierarchia tagodzenia” (uznajaca
unikanie negatywnych oddziatywan na obszar za preferowany wynik)

6.3. Istniejq jasne dowody na to, ze proponowane srodki tagodzace maja poparcie wtasciwych organoéw ochrony przyrody

6.4. Istnieja dowody na to, ze poprzez odpowiednie mechanizmy prawne i finansowe mozna zabezpieczy¢ dziatanie srodkow
tagodzacych w krotko-, srednio- i dtugoterminowej perspektywie

. Rozwiazania alternatywne

7.1. Wszystkie wykonalne rozwiazania alternatywne zostaty zidentyfikowane i w petni ocenione pod wzgledem ich przewidywa-
nych wptywow na obszar Natura 2000

7.2. Zidentyfikowane warianty alternatywne zostaty przeanalizowane i ocenione przez wtasciwe organy ochrony przyrody oraz
kompetentny organ administracji

7.3. Kazde stanowisko, mowiace o braku rozwiazan alternatywnych jest w petni wyjasnione i uzasadnione

. Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego

8.1. KWNIP zostaty w petni przeanalizowane, wyjasnione i uzasadnione

. Srodki kompensujace

9.1. Charakter srodkow kompensujacych jest w petni wyjasniony

9.2. Srodki kompensujace zostaty w petni ocenione pod wzgledem mozliwosci zabezpieczenia spojnosci sieci Natura 2000

9.3. Istnieja dowody (bazujace na wczesniejszych doswiadczeniach lub szczegétowych badaniach) na to, ze srodki kompensujace
beda skuteczne

9.4. Istnieja dowody na to, ze srodki kompensujace byty przedmiotem szerokich konsultacji z wtasciwymi organami administracji
i organizacjami

9.5. Poszczegolne elementy sktadowe proponowanych srodkow kompensujacych (np.: okreslona powierzchnia gruntow) moga
by¢ zabezpieczone dla potrzeb ochrony przyrody w krotko-, srednio- i dtugoterminowej perspektywie

9.6. Srodki kompensujace sa objete planem wdrazania, ktory obejmuje jasno sformutowane cele dziatania oraz zakres monito-
ringu i zarzadzania

9.7. Istnieja dowody na to, ze jesli monitoring wykaze nieskutecznos¢ srodkow kompensujacych w osiaganiu zaktadanych celow,
podjete zostana kroki w celu analizy i naprawienia tych wad



OCENA ODDZIALYWANIA NA OBSZARY NATURA 2000 W SYSTEMIE OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

4.3. Miejsce oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000 w procedurze
oceny oddziatywania na sSrodowisko

Ustawa 00§ poza przedsiewzieciami z grup 11 11,
tzn. tymi, ktére w my$l art. 59 ust. 1 ,,zawsze” lub ,,po-
tencjalnie” moga znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
w art. 59 ust. 2 wymienia przedsiewziecie, ktore ,,moze
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie
wynika z tej ochrony” (tzw. przedsiewziecia z grupy I1I).
Z tego podziatu oraz tresci art. 61 i 96 ustawy 00§ wy-
taniaja si¢ trzy mozliwo$ci prowadzenia przez polskie
organy postgpowania w sprawie oceny siedliskowe;j:

*  jako cze$¢ oceny o oddziatywaniu na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

* jako cze$¢ oceny o oddzialywaniu na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie decyzji o po-
zwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu pro-
jektu budowlanego lub decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robét budowlanych — wydawanych
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118, ze
zm.) oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej — wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drog publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 193,
poz. 1194) — tzw. ocena ponowna;

*  wylacznie jako ocena oddzialywania na obszar(y)
Natura 2000 w ramach postepowania o wydanie
kazdej innej decyzji niz wyzej wymienione, jesli
decyzja ta dotyczy przedsiewziecia mogacego
znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar(y)
Natura 2000, a nie bedacego przedsiewzieciem
z grupy I lub IL.

Pierwsze dwie grupy postepowan dotycza przed-
siewzie¢ z grupy i II, tzn. tych, ktore ,,zawsze” lub
»potencjalnie” moga oddzialywaé na srodowisko. Prze-
prowadzanie ,,zwyklej” oceny oddziatywania na §rodo-
wisko dla tych przedsiewzigé nie oznacza automatycz-
nie, ze nalezy réwniez przeprowadzi¢ dla nich ocene
siedliskowy, ale w praktyce zazwyczaj bedziemy mieli
do czynienia z taka sytuacjg (a przynajmniej z etapem
rozpoznania). Oznacza to, ze w raporcie o oddzialy-

waniu przedsiewziecia na §rodowisko musi sie znalez¢
co najmniej sprawozdanie z przeprowadzonej wstepnej
oceny oddziatlywania na obszar(y) Natura 2000 (jesli
udowodniono w niej brak mozliwosci wystapienia od-
dzialywan znaczacych).

Szczegbdtowy opis procedur w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie usta-
wy 00§ czytelnik znajdzie w opracowaniu Florkiewicz,
Kawickiego (2009)%, dostepnym na stronach Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: http://bipgdos.
mos.gov.pl/doc/2009/opracowanie_wzory/postepo-
wania_administracyjne_opracowanie.pdf.

Tu skoncentrujemy sie jedynie na tych elementach
procedury, ktére maja zwigzek z oceng oddziatywan
przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000. Na koncu roz-
dziatu zamieszczono przyktadowe schematy postepo-
wan oparte na cytowanej pracy Florkiewicz i Kaweckie-
go (2009), wskazujac usytuowanie elementéw oceny
siedliskowe;j.

4.3.1. Ocena siedliskowa dla przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko

Wg ustawy oo$ dla przedsigwzigé z grupy 11 11
ocena siedliskowa jest prowadzona razem ze ,,zwyczaj-
na” oceng oddziatywania na §rodowisko. Niemniej jed-
nak cze$¢ raportu 00§ dotyczaca oddziatywania przed-
siewziecia na obszar(y) Natura 2000 powinna zostaé
wydzielona. Takie rozwigzanie wynika z odrebnych
uwarunkowan prawnych i ograniczen dotyczacych wy-
razania zgody na realizacje przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywa¢ na przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000 (patrz rozdz. 2.3, 4.1, Ramka 1 i Ramka 2). Infor-
macje dotyczace zawarto$ci raportu o oddziatywaniu
na obszar(y) Natura 2000 znajduja sie w rozdziale 4.2.

Jak wspomniano, nie wszystkie przedsiewziecia
z grupy I i II beda oddziatywaé znaczaco negatywnie
na obszar(y) Natura 2000. Jednak pragniemy prze-
strzec przed pokusa ignorowania identyfikacji takich
oddzialywan. Jest ona szczegdlnie czesta w odniesie-
niu do przedsiewzie¢, ktdre znajduja sie¢ w znacznym
oddaleniu od obszaréw Natura 2000. Jako przyktad
niech postuzy nam planowany na Odrze Zbiornik Ra-
cibérz. Zlokalizowany ma by¢ w gérnym biegu rzeki
— powyzej Raciborza, niedaleko granicy z Czechami,
jego zadaniem jest poprawa bezpieczefistwa powodzio-
wego na odcinku ponad 200 km doliny Odry, facznie

# Florkiewicz E., Kawicki A., 2009, Postgpowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianin informagii o Srodowisku, i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
http://bipgdos.mos.gov.pl/doc/2009/opracowanie_wzory/postepowania_administracyjne_opracowanie.pdf
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z Wroctawiem. W czaszy zbiornika i jego bezposred-
nim sasiedztwie znajduja sie dwa obszary Natura 2000
- potencjalny SOO Las koto Tworkowa oraz OSO Sta-
wy Wielikat i Las Tworkowski. Poczatkowo, w procesie
decyzyjnym rozpatrywano oddzialywanie inwestycji
jedynie na te dwa obszary. Tymczasem w dolinie Odry,
w zasiegu oddzialywania zbiornika znajduje sie kilka
dalszych zatwierdzonych badZ wyznaczonych obsza-
réw: OSO Grady Odrzanskie, SOO Ujscie Nysy i Sto-
brawy, SOO Grady w Dolinie Odry oraz SOO Dolina
Widawy. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze rozpa-
trujac oddzialywanie zbiornika na wody powierzch-
niowe i podziemne, a w szczegdlnosci na modyfikacje
rezimu przeplywow, nalezy wzigé¢ pod uwage wszyst-
kie wymienione obszary i chronione w nich siedliska
przyrodnicze oraz gatunki ro$lin i zwierzat wraz z ich
siedliskami. Czgstotliwosé zalewdw oraz dlugosé ich
trwania i gleboko$ci wody s3 bowiem dla wielu z tych
gatunkow i siedlisk czynnikami decydujacymi o ich
stanie ochrony:.

Innym problemem przy kwalifikacji przedsie-
wzie¢ pod katem ich oddziatywania na obszary Natura
2000 jest prawidtowa identyfikacja wszystkich mozli-
wych oddziatywan. Aby przyblizy¢ ten problem, po-
stuzymy si¢ przykltadem budowy metra w Warszawie.
W granicach miasta znajduje sie OSO PLB140004
Dolina Srodkowej Wisty, chroniacy siedliska ptakéw
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w obrebie koryta duzej rzeki nizinnej. Pozornie wyda-
je sig, ze przedsiewziecie polegajace na budowie metra
warszawskiego nie moze na ten obszar w zaden spos6b
oddziatywac¢. Jesli jednak zainteresujemy sie miejscem
sktadowania ziemi i gruzu pochodzacych z wykopéw,
przestaje to juz by¢ takie oczywiste. Je$li bowiem ma-
terial z wykopéw bedzie deponowany w korycie Wisty
(a w Warszawie jest to do$¢ powszechna praktyka), to
moze oddzialywaé negatywnie na chronione siedliska
ptakow. A decyzja zezwalajgca na realizacje przedsie-
wziecia musi by¢ zatem poprzedzona oceng oddzia-
tywania na obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 i wlasciwe organy nie powinny wyrazi¢ zgody na
opisane wyzej rozwiazania (ewentualnie wskazywacé al-
ternatywnga lokalizacje sktadowania ziemi i gruzu).

| Analizujac oddziatywania przedsiewzie¢ z gru-

* py |ill na $rodowisko, nalezy szczegblng uwage
zwrocic¢ na mozliwe oddziatywania na obszary Na-
tura 2000 potozone w znacznym oddaleniu.

Jesli w toku oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko zostanie udowodnione znaczace
oddziatywanie na obszar Natura 2000, albo takiego
oddziatywania nie dato sie wykluczy¢, przedsiewzie-
cie nie moze by¢ realizowane i zgodnie z art. 81 ust. 2
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ustawy 00§, organ odmawia wyrazenia zgody na rea-
lizacje przedsiewziecia, ktére w ocenie oddziatywania
na $rodowisko zostato ocenione jako mogace znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Wy-
jatkiem od tej zasady sa przedsiewziecia, dla ktoérych
nie istniejg rozwigzania alternatywne, a ktére powin-
ny zostaé zrealizowane ze wzgledu na udowodnione
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego
i ktorych negatywne oddzialywania na integralno$¢ ob-
szaru i przedmiot ochrony zostang zrekompensowane
dziataniami na rzecz zachowania spdjnosci catej sieci
Natura 2000 (patrz rozdz. 4.2.3, Ramka 1, Ramka 2).

| Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
przystuguje specjalne uprawnienie kontrolne
w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, zgodnie z ktorym moze wystepo-
wac o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanych
przez organy inne niz rdos w przypadku stwierdze-
nia nieprawidtowosci przy ich wydawaniu (art. 76
ust. 1 ustawy 00s).

W przeciwienstwie do przedsiewzie¢ z grupy I,
mogacych ,zawsze” oddzialywaé znaczaco na $ro-
dowisko, dla ktérych zawsze przeprowadza si¢ ocene
oddziatywania na $rodowisko, o koniecznosci prze-
prowadzenia takiej oceny dla przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywa¢ ,,potencjalnie”, decyduje organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W swo-
im postanowieniu organ uwzglednia szereg warunkéw
okre$lonych w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$§ (Ramka 11).
Z punktu widzenia oddziatywania przedsiewzie¢ na
stan ochrony obszar6w Natura 2000 nalezy podkresli¢
tre$¢ art. 63 ust. 1 pkt 2 e, ktéry zwraca uwage na ,,0b-
szary wymagajqce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystegpo-

wanie gatunkéw roslin i zwierzqt lub ich siedlisk lub sied-

lisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura
2000...”. Oznacza to konieczno$¢ stosowania zasady

przezorno$ci i przeprowadzania oceny oddzialywania
na Srodowisko, jesli w zasiegu ,,potencjalnych” znacza-
cych oddziatywat przedsiewziecia moga sie znalezé
gatunki lub siedliska bedace przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000.

Na marginesie rozwazan o koniecznosci przepro-
wadzenia oceny siedliskowej dla przedsiewzie¢ z gru-
py II, warto zwrdci¢ uwage na inny, nie mniej wazny
aspekt tego problemu. O ile o koniecznosci przepro-
wadzenia oceny siedliskowej decyduje mozliwosé
oddziatywania przedsiewziecia na gatunki i siedliska
chronione dyrektywa ptasia i siedliskowg w obszarach
Natura 2000, to dla zakwalifikowania przedsigwzigcia
do przeprowadzenia ,,zwyczajnej” 00§ znaczenie maja
réwniez siedliska i gatunki wystepujace poza tymi ob-
szarami. Nalezy o tym pamigta¢ szczegdlnie w kontek-
$cie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu
szkodom w §rodowisku i ich naprawie. Aby negatyw-
ne skutki przedsiewzie¢ dla chronionych gatunkéw
isiedlisk przyrodniczych nie zostaly uznane za szkodg
w $rodowisku, musza zosta¢ przewidziane i uwzgled-
nione w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
nawet je$li znajduja si¢ poza obszarem Natura 2000.

| Nalezy przyjac¢ jako regute przeprowadzanie oce-
ny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, jesli w zasiegu oddziatywania moga
sie znalez¢ obszary Natura 2000 lub siedliska, ga-
tunki bedace przedmiotem ochrony w obszarze.
Odstepstwem od tej zasady jest sytuacja, gdy na
podstawie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia
mozna z catkowita pewnoscia wykluczy¢ mozli-
wos¢ wystapienia znaczacych oddziatywan.
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Ramka 11. Uwarunkowania poddania przedsiewziec¢ z grupy Il procedurze oceny oddziatywania
na srodowisko w ustawie 00$

Art. 63.1

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego po-

tencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowi-

skowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b) powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec¢ znajdujacych sie na ob-
szarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

c) wykorzystywania zasobow naturalnych,

d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci,

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii;

usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla sSrodowiska, w szczegolnosci przy istniejacym uzyt-

kowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie srodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych

i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsiewziecie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegolne elementy przyrodnicze,

c) wielkosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infrastruktury technicznej,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

N
~—

w
—

Aby organ mégl podja¢ wlasciwg decyzje — wielko$¢, powierzchnia zajetego terenu, istotne
— wszczynaé procedure oceny oddziatywania na sro- parametry w fazie budowy i eksploatacji,
dowisko (m.in. zada¢ sporzadzenia raportu o oddzia- — odlegto$¢ od obszaréw Natura 2000 lub jego frag-
tywaniu na $rodowisko), czy nie, musi od inwestora mentéw o kluczowym znaczeniu dla ochrony,
otrzyma¢ pelna informacje dotyczaca przedsiewzie- — ilo$¢, miejsce pozyskiwania i drogi transportu
cia, a takze maksimum informacji o $rodowisku, na materialéw, surowcow, wody, energii, ...
ktére moze ono oddzialtywaé. Celowi temu stuzy Kar- — wielko$¢, rodzaj i miejsce sktadowania odpadéw,
ta Informacyjna Przedsiewziecia (KIP). Ustawa 00§ — wielko$¢ emisji do powietrza, gleby oraz wod
zawiera jedynie ogélne wskazania co do zawartosci podziemnych i powierzchniowych ( w tym na-
KIP (Ramka 12). tezenia hatasu),

Jesli KIP ma postuzy¢ kwalifikacji przedsiewzie- — czas trwania budowy, eksploatacji i likwidacji,
cia do procedury 00§ (albo do samej procedury oceny — sposob likwidacji i dalszego uzytkowania tere-
siedliskowej), ze wzgledu na mozliwe znaczace oddzia- nu, w tym rekultywacji,
tywania na obszar(y) Natura 2000, zakres przedktada- — obecno$¢ innych przedsiewzieé, planowanych
nych informacji musi by¢ bardziej szczegdtowy. Opie- lub realizowanych, w potaczeniu z ktérymi roz-
rajac sie na brzmieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 i art. 63 ust. 1 patrywane przedsiewzigcie moglyby oddzialy-
ustawy 00§ oraz wytycznych Komisji Europejskiej wac w sposob skumulowany;

(Ocena planéw i przedsigwzied)*, dla potrzeb kwalifikacji e lista i opis obszaréw Natura 2000, na ktérych
do oceny siedliskowej KIP powinna zawiera¢ nastepu- — lub w sasiedztwie ktorych zlokalizowane jest
jace informacje, niezaleznie od tego czy przedsiewzie- przedsiewziecie, albo oddalonych, ale na ktore
cie nalezy do I, IT czy III grupy: moze ono oddziatywaé:

®  rodzaj, warianty i cechy przedsiewzigcia umoz- — lista i krétki opis obszarow,

liwiajace ocene mozliwosci jego oddziatywan na — przedmiot ochrony — gatunki ptakéw w OSO,

obszary Natura 2000: gatunki ro$lin i zwierzat oraz siedliska przyrod-

30 Komisja Europejska. 2002. Ocena planéw i przedsigwzigé znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000: Wytyczne metodyczne dotyczqce
przepiséw Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. polskie: WWEF Polska, Warszawa 2005.

60
OOOOORBRERBRES



OCENA ODDZIALYWANIA NA OBSZARY NATURA 2000 W SYSTEMIE OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

nicze w SOO wymienione w Standardowym Powyzsza lista to zakres maksymalny i nie dotyczy
Formularzu Danych z motywacja A, B, C, przypadkow, gdy obowigzek przeprowadzenia oceny
— skrécony opis wymagan siedliskowych gatun- jest przesadzony, a KIP jedynie pomaga okresli¢ zakres
kowisiedlisk przyrodniczychistotnych z punk- raportu (przedsigwziecia z grupy I). W przypadku ja-
tu widzenia prognozowania oddziatywan; kichkolwiek watpliwo$ci dotyczacych zakresu i stopnia
e opis prawdopodobnych zmian w obszarach: szczegdlowosci informacji zawartych w KIP, zalecamy
— zmniejszenie powierzchni siedlisk gatunkéow nieformalne konsultacje pomigdzy inwestorem, orga-
i siedlisk przyrodniczych, nem odpowiedzialnym za decyzje o $rodowiskowych
— zaklécenia w stosunku do gatunkow, uwarunkowaniach oraz regionalnym dyrektorem ochro-
— fragmentacja siedlisk lub populacji, ny $rodowiska przed zlozeniem wniosku wraz KID,
— zmniejszenie zageszczenia gatunkow, cho¢ z formalnoprawnego punktu widzenia w proce-
— zmiany kluczowych dla ochrony struktur i pro- durze decyzyjnej nie ma miejsca na takie uzgodnienia.
cesow (np.: jako$¢ wody, wielko$¢ przeplywu, Wyczerpujaca informacja dotyczaca przedsiewziecia
rzezba terenu), i jego ewentualnych oddziatywan jest szczegdlnie po-
— zmiany klimatu, trzebna organowi, gdy odstepuje od przeprowadzenia
— opis wszystkich prawdopodobnych zmian oceny oddziatywania na §rodowisko (i oceny siedlisko-
w strukturze i funkcji obszaru jako catosci; wej), a decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
e ocena wskaznikéw zidentyfikowanych oddziaty- wydaje wylgcznie na podstawie Karty Informacyjnej
wan w odniesieniu do: Przedsiewziecia. Informacje zawarte w KIP muszg za-
— catkowitej utraty (zniszczenia), pewni¢ mocng podstawe nie tylko dla samej decyzji,
— fragmentacji, ale réwniez dla jej uzasadnienia i w tym przypadku sta-
— przerwania ciaglosci, nowia jedyng baze informacyjng dla potrzeb wydania
— zakldcen, decyzji opartej na wstepnej ocenie siedliskowe;.
— zmian w kluczowych elementach obszaru. Niezaleznie od tego, czy przeprowadzono oce-

ne oddzialywania na $rodowisko, czy odstapiono od

niej, postepowanie koficzy wydanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Decyzja oparta jest na
wynikach oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko albo na informacjach zawartych w Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia i zawiera ewentualne
wskazania co do koniecznosci przeprowadzenia po-
nownej oo$. W interesujacym nas zakresie — ocenie
oddziatywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000,
nalezy w zasadzie wykluczy¢ sytuacje, gdy organ wy-
daje decyzje jedynie na podstawie KIP, gdy istnieje
nawet niewielkie prawdopodobiefistwo wystapienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na siedliska lub

gatunki chronione dyrektywa ptasia lub siedliskows.

Ramka 12. Zawartos¢ Karty Informacyjnej Przedsiewziecia wg ustawy 00$

Wg art. 3 ust. 1 Karta Informacyjna Przedsiewzigcia powinna zawiera¢ podstawowe dane o przedsiewzieciu, a w szczegélnosci:

® rodzaj skala i usytuowanie przedsiewziecia,

powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowy sposob ich wykorzystywania i po-

kryciu nieruchomosci szata roslinna,

rodzaj technologii,

ewentualne warianty przedsiewziecia,

przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

rozwiazania chroniace srodowisko,

rodzaje i przewidywana ilos¢ wprowadzanych do Srodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwiazan chroniacych

srodowisko,

mozliwe transgraniczne oddziatywania na srodowisko,

®  obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, znajdujace sie w zasiegu
znaczacego oddziatywania przedsiewziecia.
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I Tylko w przypadku catkowitej pewnosci co do braku

* mozliwosci wystapienia oddziatywan na obszar(y)
Natura 2000 mozemy odstapic¢ od oceny oddziaty-
wania na srodowisko przedsiewziecia potencjalnie
mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
Rezygnacja z 0o$ musi by¢ poprzedzona wnikliwa
analiza danych na temat przedsiewzigcia oraz wy-
magan gatunkow i siedlisk przedstawionych w Kar-
cie Informacyjnej Przedsiewziecia. Rezygnacja
z oceny siedliskowej dla przedsiewzie¢ z grupy I
nie oznacza oczywiscie automatycznej rezygnacji
z oceny oddziatywania na srodowisko.

Poza oceng oddziatywania na srodowisko przepro-
wadzang na etapie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach ustawa 00§ przewiduje mozliwos$¢ przepro-
wadzenia ponownej oceny przed wydaniem nastepu-
jacych decyzji: pozwolenia na budowe, zatwierdzenia
projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie ro-
bét, czyli decyzji wydawanych w trybie ustawy Prawo
budowlane oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje in-
westycji drogowej wydawanej w trybie ustawy o szcze-
g6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. Ocene przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a jej kofico-
wym wynikiem jest postanowienie wigzace organ wy-
dajacy decyzje. Ocene ,,ponowng” przeprowadza sie
tylko w sytuacji, gdy:

*  obowiazek ponownej oceny zostal wskazany w de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

*  wystapil o nig inwestor;

* dokonano zmian w przedsiewzigciu w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach.

Jako zasade nalezy przyjaé, ze wstepna ocena sied-
liskowa, a jesli zachodzi taka potrzeba — réwniez ocena
wlasciwa (patrz rozdzial 4.2 w sprawie etapow oceny),
musza odby¢ sie juz na etapie decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach. Nie mozna ich odktada¢ do
etapu oceny ponownej. Jesli w decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach catkowicie wykluczono moz-
liwo§¢ wystapienia znaczacego negatywnego oddzia-
tywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 (np.:
z powodu ich braku w zasiegu oddziatywania przed-
siewziecia), to na etapie powtornej 00§ nie przeprowa-
dzamy juz oceny siedliskowej (wstepnej i wlasciwej).
Oczywiscie nie dotyczy to sytuacji, gdy zmieniono
istotnie parametry lub lokalizacje przedsiewzigcia, co
skutkuje obowigzkiem uzyskania nowej decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Jesli przeprowadzana jest ponowna 00§, a organ
wydajacy decyzje o §srodowiskowych uwarunkowaniach
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wskazal niezbedne dzialania tagodzace oddzialywania
przedsiewziecia na siedliska i gatunki chronione w ob-
szarach Natura 2000, w ocenie ponownej nalezy m.in.
sprawdzi¢ ich skuteczno$¢ w odniesieniu do ostatecz-
nego ksztattu i lokalizacji przedsiewziecia. Niepotrzeb-
na jest wtedy wstepna ocena siedliskowa, a jedynie oce-
na whasciwa. W przypadku stwierdzenia mozliwosci
wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania
przedsiewzigcia na przedmiot ochrony Natura 2000,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w postano-
wieniu w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia, wydanym w trybie art. 90 ustawy 005,
wskazuje na niemozno$¢ jego realizacji. Postanowienie
to jest wigzace dla organu wydajacego decyzje, ktory
wobec braku przestanek wynikajacych z art. 34 ustawy
o ochronie przyrody (brak alternatyw, udowodnione
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
zapewnione kompensacje dla zachowania spdéjnosci
sieci Natura 2000), odmawia decyzji zezwalajacej na re-
alizacje przedsiewziecia (art. 93 ust. 4 ustawy 00$).

| Niedopuszczalne jest odktadanie oceny siedli-

* skowej na etap ponownej oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na $rodowisko. Dla przedsiewziec
z grupy | i Il ocena oddziatywania na obszary Natu-
ra 2000, jesli jest konieczna, musi by¢ przeprowa-
dzona przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Na zakoniczenie warto zwréci¢ uwage na nietypowa
sytuacje dotyczaca udziatu spotecznego w trybie ponow-
nej oceny oddzialywania na §rodowisko. A mianowicie,
samo postepowanie w sprawie oceny prowadzi regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska, natomiast procedure
udziatu spolecznego: ogloszenie, zapewnienie dostepu
do informacji, zbieranie uwag, prowadzi organ odpo-
wiedzialny za wydanie decyzji. Taka sytuacja naklada
na oba organy obowiazek dochowania szczegdlnej sta-
ranno$ci przeprowadzenia konsultacji. Nalezy zadba¢
o to, aby biorgce w nim udziat osoby i organizacje mialy
peten dostep do informacji i nie byty odsytane od jednej
instytucji do drugiej. Wszystkie zgloszone w procesie
udziatu spotecznego uwagi musza zostaé przekazane do
rdo§ i uwzglednione w wydanym postanowieniu.

4.3.2. Ocena siedliskowa dla przedsiewziec
innych niz mogace znaczaco
oddziatywad na srodowisko

Zakres decyzji zezwalajacych na podejmowanie
przedsiewzieé, w ktorych przeprowadza sie ocene od-
dziatywania na obszar(y) Natura 2000, jest w zasadzie
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nieograniczony. Jedynym kryterium, jakie organ od-
powiedzialny za wydanie zezwolenia musi wzigé¢ pod
uwagg przed jego wydaniem, jest mozliwo$¢ oddziaty-
wania na cel ochrony obszaru. Przyktadowa liste takich
przedsiewziec zaprezentowano w rozdziale 3.1. Nalezy
sie spodziewad, ze praktyka administracyjna bedzie ja
weryfikowac i za kilka lat bedzie mozna zaprezentowaé
jej znacznie rozszerzong wersje.

Piszac o decyzjach zezwalajacych na realizacje no-
wych przedsiewzied, nie mozemy zapominaé o decy-
zjach dotyczacych zezwolefi na kontynuacje dotychcza-
sowych dziatan. Dziatalnos¢, ktéra byta prowadzona
do tej pory, nie moze ,automatycznie” zyskac zezwo-
lenia na kontynuacje, bez rozwazania oddzialywania na
obszary Natura 2000. Wiele z dziatan prowadzonych
na obszarach Natura 2000 lub w ich poblizu zostato
rozpoczetych przed dniem przystapienia Polski do
Unii Europejskiej i przed wdrozeniem w naszym kra-
ju dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej. Czesé¢
z nich negatywnie oddziatuje na stan ochrony siedlisk
i gatunkéw, w zwigzku z czym w dotychczasowej for-
mie nie moze by¢ kontynuowana. Z kolei inne — czasa-
mi z pozoru negatywnie oddziatujace na $rodowisko,
s3 warunkiem utrzymania wlasciwego stanu ochrony
dla chronionych w obszarze siedlisk i gatunkéw.

Jako przykladu uzyjemy decyzji zezwalajacej na
pietrzenie rzeki. Jesli istniejacy zbiornik negatywnie
oddziatuje na obszary potozone powyzej lub ponizej,
to po wygasnieciu dotychczasowego i przed wyda-
niem nowego pozwolenia wodno-prawnego nalezy te
oddziatywania przeanalizowaé. W skrajnych przypad-
kach wnioski z oceny siedliskowej moga wskazywaé na
koniecznos¢ likwidacji pietrzenia, ale najczeéciej beda
prowadzi¢ do zmiany instrukcji gospodarowania woda
na zbiorniku (aby zminimalizowaé¢ oddzialywania na
obszary w dolinie potozone ponizej pietrzenia), za-
pewnienia mozliwo$ci pokonywania przeszkody przez
ryby i inne organizmy wodne (dla likwidacji fragmenta-
¢ji populacji), zabezpieczenia turbin elektrowni przed
dostepem ryb (ograniczenie §miertelnosci), czy przy-
wrécenia transportu osadéw w dét rzeki (przywrdcenie
warunkoéw pokarmowych i poprawa struktury koryta
rzeki). Z drugiej strony — dla ochrony obszar6w Natura
2000 potozonych w obrebie zbiornikéw, konieczne jest
zachowanie dotychczasowego pietrzenia (z ewentualng
modyfikacja instrukcji gospodarowania woda).

Jeszcze raz przypominamy, ze w odr6znieniu do
przedsigwzi¢¢ z grupy I i II, o zakwalifikowaniu kté-
rych do ,zwyczajnej” oceny oddziatywania na $ro-
dowisko decyduje rodzaj, charakter, rozmiar i skala,
przedsiewziecia z grupy 111 sa kwalifikowane do oceny
siedliskowej wylacznie na podstawie kryterium ,,moze

znaczaco negatywnie oddzialywaé — na pewno znacza-

co nie oddziatuje”. Zwracamy w tym momencie uwage
na zasade przezornoéci — o zaliczeniu przedsiewzigcia
do grupy III nie decyduje pewnos¢ co do wystapienia
znaczacego negatywnego oddziatywania planowanych
dziatan na obszar Natura 2000, ale jakiekolwiek podej-
rzenie o mozliwo$ci wystapienia takiego oddziatywa-
nia. Kwesti¢ znaczacego oddziatywania na obszar Na-
tura 2000 wyja$niono w rozdziale 3.4.1.

| Zaden organ wydajacy decyzje zezwalajaca na

* realizacje jakiegokolwiek przedsiewziecia nie
jest zwolniony z rozwazenia skutkow swojej de-
cyzji dla ochrony sieci Natura 2000.

Kluczowym momentem w postepowaniu w od-
niesieniu do przedsiewzie¢ z grupy III jest rozstrzyg-
niecie organu, ktéry bedzie prowadzil postepowanie
zmierzajace do wydania odpowiedniej decyzji, czy
przedsiewzigcie, na ktérego realizacj¢ ma zezwolid,
moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar(y)
Natura 2000 (patrz Ramka 13). Dlatego tak wazne jest
upowszechnienie wiedzy na temat zasad tworzenia
i zarzadzania oraz ochrony sieci Natura 2000 nie tyl-
ko wéréd stuzb ochrony przyrody, ale we wszystkich
organach administracji rzadowej zespolonej i nieze-
spolonej, a takze administracji samorzadowej ré6znych
szczebli. W kwalifikowaniu przedsiewzie¢ do oceny
siedliskowej pomocna moze by¢ lista sprawdzajaca,
opisana w rozdziale 4.2.1. Jednak ani listy sprawdza-
jace, ani lista przedsiewzie¢ i decyzji zamieszczona
w rozdziale 3.1 nie zwalniaja organu wydajacego decy-
zje od sprawdzenia, czy dane przedsiewziecie nie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000 i umozliwienia wszczecia w uzasadnionych przy-
padkach procedury oceny siedliskowej. W szczegdl-
nosci nalezy si¢ upewnié, ze nie wystepuje zagrozenie
wystapienia oddziatywan skumulowanych. Poniewaz
efekt kumulacji oddziatywan moze by¢ wynikiem réz-
nych rodzajéw przedsiewzieé, bedacych w kompeten-
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¢ji roznych organéw, w przypadku jakichkolwiek wat-
pliwosci nalezy skonsultowac si¢ z tymi organami oraz
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

| Organ wydajacy decyzje zezwalajaca na realiza-

* cje jakiegokolwiek przedsiewziecia ma obowigzek
sprawdzenia czy w zasiegu jego oddziatywania nie
znajduje sie utworzony lub proponowany obszar
Natura 2000, a takze, czy nie sa realizowane lub
planowane inne przedsiewzigcia mogace powodo-
wac naktadanie sie oddziatywan.

Jesli organ wydajacy decyzje zezwalajacy na re-
alizacje przedsiewziecia nie moze ze stuprocentowa
pewnoscia wykluczy¢ mozliwo$ci wystapienia poten-
cjalnych znaczacych oddzialywan na obszar(y) Natura
2000, w drodze postanowienia nakazuje przedtozenie
dokumentacji regionalnemu dyrektorowi ochrony $ro-
dowiska. Elementem sktadanej dokumentacji jest Kar-
ta Informacyjna Przedsiewziecia, ktéra postuzy rdos
do stwierdzenia, czy przedsiewziecie moze znaczaco
oddziatywa¢ na obszar(y) Natura 2000. W przypad-
ku stwierdzenia braku takiego oddzialywania rdos
wydaje postanowienie o odstapieniu od procedury
oceny, co upowaznia organ do wydania decyzji ze-
zwalajacej na realizacje przedsiewziecia. W sytuacji
gdy organ ,,samodzielnie” odrzucit mozliwos§¢ wysta-
pienia znaczacego oddzialywania przedsiewziecia na
obszar(y) Natura 2000 i nie nakazywal przedlozenia
dokumentacji rdo$, powinien to uzasadni¢ w decyzji
zezwalajacej na jego realizacje. Jesli rdo$ podzieli oba-
wy organu co do mozliwo$ci wystapienia znaczacych
negatywnych oddzialywan na przedmiot ochrony ob-
szaru Natura 2000, w drodze postanowienia stwierdza
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Jednocze$nie
nakazuje opracowanie raportu i okresla jego zakres.
Raport w ocenie siedliskowej ogranicza sie wylacznie
do zbadania tych aspektéw, ktore majg znaczenie dla
zachowania integralnosci obszaru Natura 2000, a wigc
gatunkow i ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych,
chronionych dyrektywa ptasig i siedliskowa, a takze
tych struktur i proceséw, ktére maja znaczenie dla
stanu ochrony tych siedlisk i gatunkéw. W poréwna-
niu do raportu oddziatywania na srodowisko opraco-

wywanemu dla przedsiewzie¢ z grupy I i II ma wiec

ograniczony zakres.

Po otrzymaniu raportu rdo$ zwraca sie do organu
przygotowujacego decyzje o przeprowadzenie konsul-
tacji spotecznych. Jest to sytuacja analogiczna do tej,
jaka ma miejsce w przypadku opisanej powyzej proce-
durze oceny siedliskowej w procesie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko (rozdziat 4.3.1).

Ocene
obszar(y) Natura 2000 koficzy postanowienie regio-
nalnego dyrektora ochrony §rodowiska), uzgadniajace

oddziatlywania przedsiewziecia na

warunki realizacji przedsiewziecia. Jak wynika z art.
100 ustawy oo$ postanowienie to jest wigzace dla or-
ganu wydajacego decyzje. W przypadku stwierdzenia
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania
na przedmiot ochrony, rdo$§ odmawia takiego uzgod-
nienia (art. 98 ust. 3 ustawy o§), o ile nie mamy do
czynienia z sytuacjg opisang w art. 34 ustawy o ochro-
nie przyrody (brak alternatywnych sposobéw osiag-
niecia celu przedsiewziecia, wykazane konieczne wy-
mogi nadrzednego interesu publicznego i zapewnione
$rodki kompensujace dla zachowania spojnosci sieci
Natura 2000). Zaleznie od tresci postanowienia rdos,
organ wydaje decyzje zezwalajaca na realizacje przed-
siewziecia, ewentualnie naktadajac na wnioskodawce
ograniczenia wskazane w postanowieniu, albo decy-
zje odmowna.

Ramka 13. Obowiazek rozwazenia mozliwosci oddziatywania wszystkich przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000

w ustawie 00$

Art. 96.1
Organ wtasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia innego niz przedsiewziecie mogace
znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziaty-

wac na obszar Natura 2000.
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Rys. 3. Uproszczony przez autora schemat procesu wydawania przez rdos decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ z grupy I. Ten oraz nastepne schematy w rozdziale 4.3 oparto
na szczegdtowych schematach zamieszczonych w opracowaniu Florkiewicz, Kawickiego (2009)3

[ ztozony wniosek do rdo$ o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, oraz J

4 N

e whniosek o ustalenie zakresu raportu oddziatywania
na $rodowisko m raport oddziatywania na $rodowisko wraz raportem
e Karta Informacyjna Przedsiewziecia (zawiera oceny siedliskowej
informacje umozliwiajace okreslenie (ocena wstepna i/lub wtasciwa)
zakresu wtasciwej oceny siedliskowej albo
przeprowadzenie oceny wstepnej, jesli to zasadne)

- )

rdos wystepuje o opinie co do zakresu raportu

opinia inspektora postanowienie rdos:
sanitarnego e W sprawie zawieszenia postepowania do czasu przedtozenia raportu
e W sprawie zakresu raportu (tu mozliwa rezygnacja z wtasciwej oceny
siedliskowej jesli ocena wstepna wykluczy mozliwos¢ oddziatywan na

obszar Natura 2000)

raport o oddziatywaniu na srodowisko dostarczony przez wnioskodawce (rdos moze zazadac¢ jego uzupetnienia)
raport oo$ zawiera m.in. raport oceny siedliskowej:

o tylko wstepnej, jesli mozna wykluczy¢ znaczace oddziatywania na obszar(y) Natura 2000,

e wstepnej i/lub wtasciwej, jesli zachodzi ryzyko naruszenia integralnosci obszaru

rdos przeprowadza 21-dniowe konsultacje spoteczne i wystepuje o opinie wtasciwego inspektora sanitarnego,
moze zamowic niezalezne oceny/ekspertyzy

opinia wtasciwego inspektora
sanitarnego

rdos analizuje raport, zgtoszone w trakcie konsultacji uwagi i inne materiaty dowodowe, po czym:

e wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (moze w niej odmowic zgody na realizacje przedsiewziecia, ktore
np. narusza integralnos¢ obszaru Natura 2000, wskazac koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko, wraz z oceng siedliskowa, lub bez),

e w uzasadnieniu decyzji odnosi sie do wszystkich zgtoszonych podczas konsultacji uwag i wnioskow,

e podaje decyzje do publicznej wiadomosci

*! Florkiewicz E., Kawicki A., 2009, Postgpowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianin informagji o Srodowisku, i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
http://bipgdos.mos.gov.pl/doc/2009/opracowanie_wzory/postepowania_administracyjne_opracowanie.pdf
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Rys. 4. Uproszczony przez autora schemat procesu wydawania przez inne niz rdo$ organy decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziec z grupy |

[ ztozony wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, oraz ]

( N

e whniosek o ustalenie zakresu raportu o$ . . 2 .
e Karta Informacyjna Przedsiewziecia (zawiera m raport oddziatywania na sro.dow15k.o wraz raportem
informacje umozliwiajace okreslenie oceny siedliskowej
zakresu wtasciwej oceny siedliskowej albo (ocena wstepna i/lub wasciwa)
przeprowadzenie oceny wstepnej, jesli to
zasadne)

- )

organ wystepuje o opinie co do zakresu raportu

opinia inspektora
sanitarnego

organ wydaje postanowienie:
e W sprawie zawieszenia postepowania do czasu przedtozenia raportu
e W sprawie zakresu raportu (tu mozliwa rezygnacja z wtasciwej oceny siedliskowej, jesli ocena wstepna wykluczy
mozliwos¢ oddziatywan na obszar Natura 2000)

!

raport o oddziatywaniu na srodowisko dostarczony przez wnioskodawce (organ moze zazadac jego uzupetnienia)
raport 0o$ zawiera m.in. raport oceny siedliskowej:

o tylko wstepnej, jesli mozna wykluczy¢ znaczace oddziatywania na obszar(y) Natura 2000,

e wstepnej i/lub wtasciwej, jesli zachodzi ryzyko naruszenia integralnosci obszaru

organ przeprowadza 21-dniowe konsultacje spoteczne, wystepuje o opinie wtasciwego inspektora sanitarnego
i uzgodnienie rdos; moze zamowic niezalezne oceny/ekspertyzy

opinia wtasciwego inspektora
sanitarnego

organ analizuje raport, zgtoszone w trakcie konsultacji uwagi i inne materiaty dowodowe, po czym:

e wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (moze odmoéwic zgody na realizacje przedsiewziecia, ktore narusza
integralnosc obszaru Natura 2000, ewentualnie wskazac koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko, wraz z ocena siedliskowa lub bez),

e w uzasadnieniu decyzji odnosi sie do zgtoszonych podczas konsultacji uwag i wnioskow,

e podaje decyzje do publicznej wiadomosci
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Rys. 5. Uproszczony przez autora schemat procesu wydawania przez organ inny niz rdo$ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ z grupy Il

inwestor sktada organowi:
e whniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
e Karte Informacyjna Przedsiewziecia (zawierajaca w szczegolnosci informacje umozliwiajaca przeprowadzenie
wstepnej oceny siedliskowej bez sporzadzania raportu 0os)

organ prowadzacy postepowanie wystepuje o opinie:
e co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
e ewentualnego zakresu raportu

opinia wtasciwego inspektora
sanitarnego

organ wydaje postanowienie

° naktada]acg obow1a_\zek [),rzeproyvadzenla m stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzania
Sy qddmatywama na srodowisko, oceny oddziatywania na srodowisko (w tym
e okreslajace zakres raportu wypadku nalezy z catkowita pewnoscia odrzucic¢
mozliwos¢ oddziatywan na obszary Natura 2000)

Raport o oddziatywaniu na srodowisko dostarczony przez wnioskodawce, zawierajacy m.in. raport oceny
siedliskowej:

o tylko wstepnej, jesli mozna wykluczy¢ znaczace oddziatywania na obszar(y) Natura 2000,

e wstepnej i/lub wtasciwej, jesli zachodzi ryzyko naruszenia integralnosci obszaru

—> opinia wtasciwego inspektora
organ przeprowadza 21-dniowe konsultacje sanitarnego
spoteczne, wystepuje o opinie wtasciwego
inspektora sanitarnego i uzgodnienie rdos;
moze zamowic niezalezne oceny/ekspertyzy

organ analizuje materiat dowodowy, po czym:
e wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach (powinien odmowic¢ zgody na realizacje
przedsiewziecia, ktore narusza integralnosc¢ obszaru Natura 2000, ewentualnie moze wskaza¢ koniecznosc

przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, wraz z oceng siedliskowa lub bez)*
e w uzasadnieniu decyzji odnosi sie do zgtoszonych podczas konsultacji uwag i wnioskow,
e podaje decyzje do publicznej wiadomosci
e Jesli decyzja nie jest poprzedzona 0os w uzasadnieniu nalezy wykazac brak mozliwosci wystapienia
oddziatywania na obszar Natura 2000
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Rys. 6. Uproszczony przez autora schemat wydawania decyzji zezwalajacych na realizacje lub kontynuacje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na obszary Natura 2000, innych niz przedsiewziecia
mogace zawsze lub potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko

[ wnioskodawca wystepuje do organu o pozwolenie na realizacje przedsiewziecia ]

organ uznajac, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000, naktada obowiazek na inwestora przedtozenia dokumentacji

(w tym KIP) regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska

inwestor sktada rdos dokumentacje, w tym Karte Informacyjna Przedsiewziecia
z informacjami umozliwiajacymi przeprowadzenie wstepnej oceny siedliskowej

raport o oddziatywaniu na obszary Natura 2000 dostarczony przez wnioskodawce

organ przeprowadza 21-dniowe konsultacje

- spoteczne i przekazuje rdo$ wszystkie

zgtoszone uwagi i wnioski

organ:
e wydaje decyzje zezwalajaca na realizacje przedsiewziecia, uwzgledniajac warunki jego realizacji okreslone
w postanowieniu rdos albo odmawia zgody, jesli rdos odmowit uzgodnienia,
e decyzje wydana po przeprowadzonej procedurze oceny siedliskowej podaje do publicznej wiadomosci, a do
zgtoszonych uwag i wnioskow odnosi sie w uzasadnieniu




ROZDZIAL 5
Udziat spoteczny

Udzial spoleczefistwa w procedurze oceny od-
dziatywania na $rodowisko, a wigc rowniez oceny od-
dzialywania na obszary Natura 2000, gwarantuje usta-
wa 00§. Niezaleznie, czy procedura 00§ prowadzona
jest w ramach wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy kazdej innej decyzji wymagaja-
cej takiej oceny (art. 61 i 96 ustawy 00§), organ prowa-
dzacy postepowanie ma obowigzek:

*  udostepni¢ dokumentacje (wniosek wraz z zalacz-
nikami, m.in. raportem, postanowienia organu
prowadzacego postepowanie i stanowiska innych
organéw);

*  zapewni¢ 21-dniowy okres na zglaszanie uwag
1 opinii;

*  przyjmowaé uwagi zglaszane na pi$mie, do pro-
tokotu i poczty elektroniczng (bez koniecznosci
opatrzenia ich bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym);

*  rozpatrzy¢ zgloszone uwagi i wnioski i odnie$¢ sig
do nich w przyjetej decyzji;

*  poda¢ fakt podjecia decyzji do publicznej wiado-
mosci.

Ustawa daje rowniez mozliwo$¢ wlaczania sie
do udziatu w postepowaniach ekologicznym organi-
zacjom pozarzadowym. Teoretycznie procedura po-
dejmowania decyzji dotyczacych srodowiska spetnia
wymogi otwarto$ci, przejrzystosci, a takze zapewnia
kontrole spoteczna przebiegu catego procesu. Nieste-
ty dotyczy to wylacznie tych zezwolen na realizacje
przedsiewzigcia, ktore s3 poprzedzone oceng oddzia-
tywania na $§rodowisko. We wszystkich przypadkach,
gdy ocena nie jest obligatoryjna, a organ zrezygnuje
z jej przeprowadzenia przed wydaniem zezwolenia na

UDZIAL SPOLECZNY

realizacje przedsiewzigcia, nie ma mozliwosci sprawo-

wania spolecznej kontroli nad tymi decyzjami.

Jest to sytuacja niekorzystna z uwagi na znaczne
ryzyko wydawania decyzji zezwalajacych na realiza-
cje przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywaé
na obszary Natura 2000. Dowodéw na realnosé tego
zagrozenia jest bardzo duzo i dotycza one organéw
réznych szczebli i ré6znych rodzajéw przedsiewzied.
A przeciez korzy$ci z uspotecznienia procesu decyzyj-
nego s3 bezsporne. Do najwazniejszych naleza:
® uzyskanie dodatkowych, niepublikowanych in-

formacji dotyczacych $rodowiska, np.: wynikow

inwentaryzacji przyrodniczych i innych badan
terenowych;

* wsparcie ze strony ekspertow wywodzacych sie
z—lub zaangazowanych po stronie lokalnych spo-
fecznosci;

® identyfikacja nowych, nieznanych dotad rozwia-
zan alternatywnych;

*  lepsze rozpoznanie mozliwych dziatan tagodza-
cych;

® pomoc w planowaniu i realizacji srodkéw kom-
pensujacych (np.: udostepnienie odpowiednich
terendw, udzial w uzytkowaniu terenu pod katem
celoéw kompensacji);

*  zapobieganie konfliktom wokot kontrowersyjnych
przedsiewzied;

®  ksztaltowanie postawy odpowiedzialnosci spo-
tecznej;

*  zwiekszanie wiarygodnosci i zaufania do wladzy
publicznej.

Aby korzysci te staly sie realne, nalezy, niezalez-
nie od ustawowych wymogdw, przestrzegaé kilku
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podstawowych zasad dobrych konsultacji. Podobnie
jak cale przedsiewziecie, przeprowadzenie konsultacji
nalezy precyzyjnie zaplanowa¢, rezerwujac na nie od-
powiednia ilo§¢ czasu oraz budzet, adekwatnie do skali
przedsiewziecia. Wprawdzie ustawa oo$ formalnie za-
pewnia jedynie 21 dni na zapoznanie sie z dokumenta-
¢ja i zgloszenie uwag i wnioskow, ale nie ma zadnych
przeszkod, aby wnioskodawca (w swoim interesie)
okres ten wydtuzyl. Moze przeciez poinformowaé
lokalng spotecznos¢ i potencjalnie zainteresowane or-
ganizacje pozarzadowe o zamiarze realizacji przedsie-
wziecia i udostepni¢ dokumentacje na jego temat, za-
nim zostanie wdrozona oficjalna procedura. W efekcie
moze to skréci¢ okres przygotowania inwestycji, bo
wyeliminujemy protesty, odwolania i dtugotrwate po-
stepowania przed wojewddzkimi sadami administra-
cyjnymi. Idealna sytuacja to taka, w ktorej wniosko-
dawca opracowuje harmonogram konsultacji wspélnie
z potencjalnymi interesariuszami.

Prowadzacy postgpowanie organ powinien mieé
srodki zarezerwowane na potrzeby przeprowadzenia
konsultacji. Umozliwi to dotarcie do wszystkich zain-
teresowanych za posrednictwem mediéw, wydrukowa-
nych ulotek informacyjnych, czy profesjonalne prze-
prowadzenie spotkan, debat itp. Nie jest to na razie
w Polsce praktykowane, ale w przypadku duzych, kon-
fliktogennych przedsiewzie¢ — w interesie inwestora
i prowadzacego postepowanie organu jest zapewnienie
wsparcia jego uczestnikom — np.: pomagajac dotrzeé na
spotkanie konsultacyjne, dajac wsparcie merytoryczne
lub $rodki na wynajecie niezaleznych ekspertéw.

Usprawnieniu przebiegu catego procesu konsulta-
¢ji stuza jasne, od poczatku znane reguly. Uczestnicy
powinni wiedzie¢, gdzie moga szukaé¢ potrzebnych
informacji, do kogo i w jakim trybie zglasza¢ uwagi,
jakiej formy odpowiedzi na zgltoszone uwagi moga
sie spodziewal. Informacje powinny by¢ dostepne
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nie tylko w siedzibie organu w formie wydrukowanej,
ale réwniez na stronach BIP w formie elektronicznej.
Umieszczenie na stronie organu samej informacji
o rozpoczeciu oceny i wskazaniu, ze dokumentacja
jest do wgladu w jego siedzibie w miejscowos$ci X w po-
koju Y, nie moze by¢ polecane jako wasciwe podejscie.
Musimy pamietaé, ze uczestnicy konsultacji maja
ograniczony czas i $rodki, ze najczesciej jest to ich
dziatalno$¢ spoleczna i traktowani nie po partnersku,
zniechecy sie i nastepnym razem nie wezma w kon-
sultacjach udziatu. Jesli skoncentruja swoja energie na
protestach, odwotaniach i procesach sadowych, moze
to wydtuzy¢, lub nawet skutecznie sparalizowac proces
podejmowania decyzji.

Ustawa 00§ zaklada, ze zgtaszane uwagi beda mieé
realny wplyw na ostateczny ksztalt podjetej decyzji.
Niestety, na co dzien wyglada to inaczej. Zazwyczaj
wszystkie zgloszone uwagi s ignorowane, bez podania
powodow. Pozadang praktyka byloby przedstawienie
na koniec procesu udzialu spotecznego sprawozdania
z konsultacji. Powinno ono zawieraé wszystkie zglo-
szone uwagi i komentarze wraz z informacja o sposo-
bie ich wykorzystania. Termin podjecia i tryb ogtasza-
nia decyzji winien by¢ upubliczniony i — co wazniejsze
— dotrzymywany. Decyzja nie moze by¢ odktadana
w nieskoniczonos¢ tylko dlatego, ze potencjalny inwe-
stor nie byt w stanie przygotowa¢ rzetelnej dokumen-
tacji i musi ja wielokrotnie uzupetnia¢ na kolejne we-
zZwania organu.

| Dobrze zaplanowane i przeprowadzone na podsta-

* wie jasnych regut konsultacje spoteczne, w kto-
rych uczestnicy sa traktowani po partnersku, do-
starczaja cennych informacji o srodowisku i wpty-
waja na poprawe jakosci decyzji dotyczacych
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na obszary
Natura 2000.




ROZDZIAL 6
Warto zapamietac

W toku oceny oddziatywania na obszary Natura
2000 nalezy odméwi¢ wyrazenia zgody na reali-
zacje tych przedsiewzie¢, co do ktérych nie udato
sie uzyskaé pewnosci, ze nie bedg znaczaco nega-
tywnie oddzialywaé na przedmiot ochrony sieci
Natura 2000.

Wydajac decyzje administracyjng zezwalaja-
ca na podjecie lub kontynuacje jakiegokolwiek
dziatania, zadajmy sobie pytanie ,,Czy nie jest
to przedsiewziecie, ktére mogloby oddziatywaé
znaczaco na obszar(y) Natura 2000?”. Zaden or-
gan wydajacy decyzje zezwalajaca na realizacje ja-
kiegokolwiek przedsiewziecia nie jest zwolniony
z rozwazenia skutkéw swojej decyzji dla ochrony
sieci Natura 2000.

Organ wydajacy decyzje zezwalajaca na realizacje
jakiegokolwiek przedsiewziecia ma obowigzek
wziecia pod uwage zaréwno obszary utworzone,
jak 1 wszystkie potencjalne SOO zgtoszone przez
Polske do Komisji Europejskiej. W stosunku do
obszar6w spetniajacych kryteria, a nie utworzo-
nych prawnie ani nie zgloszonych do KE, obowia-
zuje zakaz pogarszania ich stanu.

W ocenie siedliskowej nalezy uwzglednié wszyst-
kie gatunki i siedliska chronione dyrektywami
ptasia i siedliskowa, ktore w Standardowym For-
mularzu Danych danego obszaru uzyskaty ocene
ogo6lng A, B lub C.

Wsréd informacji o obszarze w KIP lub/i ra-
porcie (samodzielnym lub bedacym czesécia
raportu 00§) o oddzialywaniu przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 musza znalez¢ sie dane
o powierzchni, liczebnosci, rozmieszczeniu,
trendach, stanie ochrony wszystkich siedlisk
i gatunkéw chronionych w rozpatrywanym ob-
szarze Natura 2000. Bez rozpoznania i okre§le-
nia ich wymagan $rodowiskowych niemozliwa
jest identyfikacja oddziatywan.

W ocenie siedliskowej kierujemy sie zasadg prze-
zorno$ci. Oznacza to, ze dla kazdego przedsie-

WARTO ZAPAMIETAC

wziecia nalezy wykazac¢ brak znaczacych negatyw-
nych oddzialywan na obszary Natura 2000. W ra-
zie watpliwoéci wynikajacych np. z niepewnosci
prognoz czy brakéw wiedzy nalezy przyjaé, ze
negatywne oddziatywania wystapia. Niewlasciwy
stan ochrony gatunkéw i siedlisk nie moze by¢
yusprawiedliwieniem” dla realizacji przedsie-
wzie¢ oddziatujacych negatywnie na obszary Na-
tura 2000.

Niedopuszczalne jest odktadanie oceny siedlisko-
wej na etap ponownej oceny oddziatywania przed-
siewzie¢ na §rodowisko. Dla przedsiewzieé z gru-
py IiII ocena oddziatywania na obszary Natura
2000, jesli jest konieczna, musi by¢ przeprowadzo-
na przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy przyjacjako regule przeprowadzanie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, jesli w zasiegu oddziatywania moga
sie znalez¢ obszary Natura 2000 lub siedliska, ga-
tunki bedace przedmiotem ochrony w obszarze.
Odstepstwem od tej zasady jest sytuacja, gdy na
podstawie Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia
mozna z catkowita pewnos$cia wykluczy¢ mozli-
wo$¢ wystapienia znaczacych oddziatywan.

W toku oceny siedliskowej nalezy rozpatrzed
wszystkie fizyczne, chemiczne i biologiczne od-
dzialywania na gatunki i siedliska oraz struktury
i procesy kluczowe dla zachowania ich wlasciwego
stanu ochrony. Oparcie sie wylacznie na ,,meto-
dzie eksperckiej” nie wystarczy dla prawidtowego
prognozowania.

Rozpatrujgc na etapie oceny wstepnej mozliwe
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, nalezy sie upewnié, czy na ten sam obszar
nie moga oddziatywa¢ inne przedsigwzigcia — za-
réwno juz istniejace, realizowane, jak i planowa-
ne. W tym celu nalezy skonsultowaé sie z innymi
organami, w ktérych granicach kompetencji lezy
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rozpatrywany obszar oraz z regionalnym dyrekto-
rem ochrony §rodowiska.

Poza oddzialywaniami skumulowanymi nalezy
w ocenie siedliskowej zwroci¢ szczegdlng uwage
na oddzialywania po$rednie i wtorne.

O istotnosci oddziatywan decyduje nie tylko ich
natezenie, czas trwania i nieodwracalno$é, ale
réwniez wrazliwo$¢ gatunkow i siedlisk, ich status
oraz znaczenie obszaru dla ich zachowania w calej
Unii Europejskiej, regionie biogeograficznym czy
Panstwie Cztonkowskim.

Wszelkie zmiany nieodwracalne, szczegélnie
dotyczace struktur i funkcji warunkujgcych wy-
stgpowanie gatunkéw i siedlisk, moga by¢ zmia-
nami znaczacymi. Niekorzystny stan ochrony
gatunkow i siedlisk spowodowany innymi czyn-
nikami nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
realizacji przedsiewziecia negatywnie znaczaco
na ten stan oddziatujacego i uniemozliwiajacego
jego poprawe.

Whasciwy stan ochrony i integralno$¢ obszaru
odnosza sie wylacznie do siedlisk i gatunkéw,
dla ktérych ochrony obszar zostal wyznaczony.
Integralno$¢ oznacza dobra kondycje siedlisk i ga-
tunkéw oraz ich duza odpornosé i zdolnosci rege-
neracyjne, a takze zachowanie tych struktur i pro-
cesow ekologicznych, ktére te dobra kondycje
warunkuja. Niski stopiefi defragmentacji obszaru
to tylko jeden z przyktadéw takich struktur.
Dziatania tagodzace, podejmowane w ramach
realizacji przedsiewziecia w odniesieniu do kon-
kretnych obszar6w, majg na celu wyeliminowa-
nie lub zminimalizowanie negatywnych oddzia-
tywan przedsiewziecia na przedmiot ochrony
obszaru(6w) Natura 2000. Srodki kompensujace,
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, obejmuja
dziatania majace na celu zachowanie spéjnosci
calej sieci Natura 2000 i czesto podejmowane s3
poza zagrozonym obszarem.

Przedsiewziecia znaczaco negatywnie oddziatuja-
ce na obszary Natura 2000 mogg by¢ realizowane

w wyjatkowych przypadkach, gdy spetnione s3

jednoczesnie trzy warunki:

— udowodniono brak alternatywnych rozwiazan
nieoddziatujacych znaczaco na obszar,

— wykazano wystepowanie koniecznych wymo-
géw nadrzednego interesu publicznego,

— zaproponowano realne i skuteczne S$rodki
kompensujace zapobiegajace utracie spdjnosci
siecl.

W analizie wariantowej nalezy rozpatrze¢ wszyst-

kie rozwigzania, ktore nie oddziatujg znaczaco na

przedmiot ochrony i integralno$¢ obszaru, row-
niez warianty drozsze i technicznie trudniejsze.

Zawsze bierzemy pod uwagg catkowite odstapie-

nie od realizacji planowanego przedsiewziecia.

Inwestycje celu publicznego nie spetniajg auto-

matycznie warunku ,koniecznych wymogéw

nadrzednego interesu publicznego”. Konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego mu-
sza zosta¢ udowodnione w toku oceny oddzia-
tywania przedsiewziecia na obszar(y) Natura

2000 - jesli ma by¢ ono realizowane pomimo

ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego

oddziatywania na przedmiot ochrony i integral-
no$¢ obszaru.

Tylko kompensacje ukierunkowane na konkret-

ne, zagrozone realizacjy przedsiewziecia gatunki

i siedliska, wdrozone przed rozpoczeciem jego re-

alizacji, maja szanse wplynaé na zachowanie sp6j-

nosci sieci Natura 2000.

Raport przygotowany przez jedng osobe albo

w okresie uniemozliwiajagcym zebranie danych

w terenie rzadko jest przydatny dla potrzeb prze-

prowadzenia wlasciwej oceny siedliskowe;.

Dobrze zaplanowane i przeprowadzone na pod-

stawie jasnych regut konsultacje spoteczne, w kt6-

rych uczestnicy s traktowani po partnersku, do-
starczaja cennych informacji o srodowisku i wpty-
waja na poprawe jakosci decyzji dotyczacych
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na obszary
Natura 2000.
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LISTA PODRECZNIKOW WYDANYCH NA TEMAT MIEDZYSEKTOROWEGO ODDZIALYWANIA PROGRAMU NATURA 2000

I Korzysci dla rolnictwa wynikajace z gospodarowania na obszarach Natura 2000
I Natura 2000 a gospodarka wodna

I Natura 2000 w leénictwie

I Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych

Ogodlnoeuropejska siec¢ ekologiczna NATURA 2000 tworzona jest w celu zachowania przyrodniczego
dziedzictwa naszego kontynentu. Podstawgq jej tworzenia i funkcjonowania sq przepisy dyrektywy Rady
EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwanej potocznie dyrektywaq ptasig oraz dyrektywy Rady EWG
o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko zyjacej flory i fauny, zwanej dyrektywa siedliskowa.

Jej podstawowym celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarze panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Ochrona ta ma polega¢ miedzy innymi na zachowaniu lub odtworzeniu rzadkich
i zagrozonych wyginieciem siedlisk przyrodniczych, populacji gatunkow roslin i zwierzat oraz ich ostoi,
reprezentatywnych dla poszczegdlnych regionéw. biogeograficznych na terenie Wspdlnoty.

Ich ochrona odbywa sie m.in. poprzez wyznaczenie sieci Natura 2000, a w jej ramach utworzenie
sieci Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk ustanawianych na podstawie dyrektywy siedliskowej
i Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakdw, powotanych zgodnie z zaleceniami dyrektywy ptasiej. Jednoczesnie
te dyrektywy uznajg, iz ochrona réznorodnosci biologicznej powinna dokonywac sie z uwzglednieniem
interesow spotecznosci lokalnych oraz przy udziale i wspotpracy wszystkich zainteresowanych stron.

Podreczniki, ktére Panstwu przekazujemy powstaty w ramach projektu wspdtpracy blizniaczej
pomiedzy Polska i Hiszpania, przy duzej pomocy hiszpanskich ekspertow i zaangazowaniu powstatych
w tym celu Grup Roboczych. Podreczniki te majg za zadanie przyblizy¢ problemy isposéb ich
rozwigzywania, z ktérymi bedziemy sie spotyka¢ podczas prowadzenia dziatalnosci na cennych
przyrodniczo obszarach. Mamy jednoczesnie nadzieje, ze podreczniki te przyczynig sie do wdrozenia
zasady rozwoju zrownowazonego, ktdry przyniesie oczekiwane korzysci ekonomiczne, nie stwarzajac przy
tym ryzyka dla zachowania i przetrwania zasobdw przyrodniczych.

Oddajemy takze do Panstwa dyspozycji dodatkowe materiaty, ktdre zamieszczone sg na dotaczonej
do podrecznika ptycie. Znajdujg sie tam zaréwno zataczniki do poszczegdlnych podrecznikdw, jak i zestaw
prezentacji i materiatow informacyjnych dotyczacych sieci Natura 2000, ktore powstaty w ramach
poprzednio realizowanych projektéw.
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