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Zagadnienia ogolne






1. Podstawy monitoringu przelotnych populagji

ptakow wodnych

1.1. Wstep

1.1.1. Co to jest monitoring?

Dyrektywa Parlamentu i Rady 2009/147/WE
zdnia30listopada 2009 roku w sprawie ochro-
ny dzikich ptakéw (tzw. Dyrektywa Ptasia)
obliguje kraje cztonkowskie Wspolnot Euro-
pejskich do zapewnienia skutecznej ochrony
dziko wystepujacych gatunkéw ptakow i ich
siedlisk w granicach poszczegélnych panstw.
Jednym z integralnych sktadnikéw plano-
wania i wdrazania efektywnej ochrony jest
monitoring populacji objetych dziataniami
ochronnymi. Nie mozna bowiem skutecz-
nie chroni¢ danej populacji, nie wiedzac, co
sie z nig dzieje — jaka jest jej reakcja na dzia-
tania ochronne, niekorzystne zmiany siedli-
skowe czy pozyskanie towieckie. Informacja
na temat zmian stanu krajowych populacji
ptakéw jest rowniez objeta raportowaniem,
przewidzianym w art. 12 Dyrektywy Ptasiej.
Skuteczne zarzadzanie zasobami przyrodni-
czymi, do ochrony ktérych jeste$my zobli-
gowani, wymaga zatem dostepu do aktualne;j

Ramka 1. Monitoring populacji

informacji o kluczowych parametrach stanu
tychze zasobow — najczesciej liczebnosci po-
pulacji (patrz ramka 1).

Monitoring stanowi w obecnych czasach
jedno z zasadniczych narzedzi gospodarowa-
nia populacjami zwierzat, wpisane w petle
informacji zwrotnej o stanie tych populacji,
ksztaltowanym z jednej strony czynnikami
naturalnymi, a z drugiej dziataniami czto-
wieka. Tak rozumiany monitoring jest czym§
odmiennym od zwyklego procesu obserwacji
irejestracji zachodzacych zmian, dominujace-
go dotad w krajowym myséleniu 0 monitorin-
gu. Pasywne podgladanie zmian ma zreszta
w jezyku angielskim inng nazwe (surveillance)
niz monitoring, ktéry polega na zbieraniu in-
formacji stuzacej ,dostrajaniu” (usci$laniu,
aktualizacji) zakresu i intensywnosci aktyw-
nych zabiegéw ochronnych. Takie rozumie-
nie monitoringu wpisuje sie w szerszg filo-
zofie podejscia do zasobéw przyrodniczych,
w ktorej postrzegane s3 one jako zasoby
w duzej mierze zalezne od naszych dziatan,
a co za tym idzie — wymagajace aktywnego

Monitoring populacji ptakéw to powtarzane pomiary wybranych parametréw stanu tych populagji, z requty li-
zebnosci (ale takze rozmieszczenia, rozrodczosci czy przezywalnosci), dokonywane w celu wykrycia zmian tychze
parametréw w czasie (z requty w kolejnych latach). Monitoring nie powinien stanowic celu samego w sobie, lecz
powinien by¢ postrzegany jako narzedzie diagnostyczne w procesie swiadomego (poinformowanego) zarzadza-
nia chronionymi populacjami. Tak rozumiany monitoring dostarcza informacji o tym, jak dalece aktualny stan po-
pulagji odbiega od stanu zaktadanego jako docelowy. W szczeg6Inosci, monitoring jest niezbednym narzedziem
oceny tzw. wiasciwego stanu ochrony populadji (favourable conservation status), w rozumieniu zapisow art. 1(i)
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej

fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej).
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ksztaltowania i kontroli efektéw tych dzia-
tan (parametréw stanu). Monitoring musi
stuzy¢ podejmowaniu kolejnych decyzji od-
no$nie sposobow skutecznej ochrony popu-
lacji biologicznych, a nie tylko uaktualnianiu
biernego zapisu niekorzystnych przemian.
Oznacza to, ze informacja uzyskiwana w ra-
mach monitoringu musi by¢ mozliwie dobre;j
jakosci. Bledne informacje o stanie ochrony
populacji beda sie przektadaé na btedne decy-
zje. Zadaniem tego podrecznika jest wskaza-
nie metod i technik stuzacych pozyskiwaniu
dobrej (precyzyjnej i nieobcigzonej w sensie
statystycznym) informacji o zmianach popu-
lacji przelotnych ptakéw wodno-blotnych na
obszarach Natura 2000. Informacje te winny
stuzy¢ optymalizacji decyzji podejmowanych
przed podmioty zarzadzajace krajowymi ob-
szarami Natura 2000, tak aby przelotne popu-
lacje ptakéw wodno-btotnych byty skutecznie
chronione w granicach krajowych obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw. Niniejsze opraco-
wanie stanowi zatem uzupelnienie wydanego
wczesniej podrecznika monitoringu ptakow
legowych (Chylarecki et al. 2009), koncentru-
jac sie na problemach wyznaczajacych specy-
fike monitoringu populacji ptakéw wodno-
blotnych rejestrowanych w trakcie przelotéw

1 zimowania.

1.1.2. Wedrowki ptakow wodno-btotnych

Migracje (wedréwki) to coroczne przemiesz-
czenia ptakdw z terenéw legowisk na obszary
zimowania 1 z powrotem. Przemieszczenia
migracyjne s z reguly dalekie (setki i tysiace
kilometréw w jedng strone) i dosy¢ stereoty-
powe pod wzgledem szlakéw (kierunkow),
terminéw i miejsc docelowych. Wedrow-
ki s3 powigzane z porami roku i obejmuja
przemieszczenia ptakéw w okresie pozale-
gowym w rejony globu potozone z reguty na

mniejszych  szeroko$ciach geograficznych

niz legowiska. Tak zdefiniowane migracje s3
zjawiskiem odmiennym od innych typéw
przemieszczen — dyspersji, nalotéw, przelo-
tow lokalnych czy przemieszczen nomadycz-
nych (Newton 2008).

Wiekszo$¢ ptakéw wodno-btotnych to
gatunki migrujace, przynajmniej w czg¢$ci
swojego zasiegu legowego. Z tej grupy pocho-
dza tez gatunki o rekordowych osiggnieciach
na polu wedréwek, np. szlamik rdzawy Limo-
sa lapponica, ktéry wedruje z Alaski na Nowa
Zelandie, przelatujac jesienig 11 tys. km nad
Pacyfikiem bez zatrzymywania sie (Gill et
al. 2009), czy rybitwa popielata Sterna paradi-
saea pokonujaca corocznie 60-80 tys. km mie-
dzy legowiskami i zimowiskami (Egevang et
al. 2010). Przeloty liczace w sumie po kilka
tysiecy kilometrow w jedna strone s w tej
grupie ekologicznej raczej norma. W ogrom-
nej wiekszosci przypadkéw maja one jednak
posta¢ mniej spektakularng i polegaja na
podejmowaniu serii kilku—kilkunastu krét-
szych przelotéw trwajacych po kilka-kilka-
na$cie godzin i przedzielonych dtuzszymi
okresami pobytu w miejscach okre§lanych
jako punkty przystankowe (stopover sites lub
stopovers). Poniewaz koszty lotu u ptakéw
postugujacych si¢ lotem aktywnym sa bar-
dzo wysokie (mniej wiecej 6—7 razy wicksze
niz metabolizm podstawowy [BMR]), wiec
przystanki na trasie wedrowki sa konieczne
dla uzupelnienia rezerw energetycznych po-
zwalajacych na dalsze przeloty. Biorac pod
uwage tempo zuzycia energii w trakcie lotu
oraz tempo gromadzenia i odktadania ener-
gii w trakcie zerowania w punktach przystan-
kowych okazuje sie, ze stosunek tych dwoch
wielko§ci w znacznej mierze ogranicza po-
tencjalng predkos¢ wedrujacych ptakéw.
W szczegolnosci, dla gatunkéw postuguja-
cych sie aktywnym lotem (jak wiekszo$¢ pta-
kéw wodno-blotnych i niemal wszystkie pta-
ki wréblowe), czas spedzony na uzupetnianiu
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rezerw energetycznych w miejscach przystan-
kéw w trakeie migracji musi by¢ kilkukrotnie
dtuzszy niz same epizody przelotéw pomie-
dzy kolejnymi miejscami zatrzymywania sie
(Hedenstrom & Alerstam 1998). Oznacza to,
ze w okresie migracji trwajacej z reguty kil-
kadziesiat dni w jedng strone (Newton 2008)
ptaki musza wiekszo$¢ czasu spedzaé w miej-
scach przystankowych. I rzeczywiscie, wyni-
kibadan empirycznych prowadzonych czesto
z uzyciem nadajnikéw satelitarnych lub geo-
lokatoréw potwierdzaja, ze z reguty 85-95%
czasu wedrowki ptaki spedzaja w miejscach
przystankowych, nie przemieszczajac si¢ na
dalekie odlegtosci (Newton 2008). Magiczna
granice wyznacza tu — w mys$l wyliczen teo-
retycznych — stosunek czasu spedzonego na
przelocie do czasu spedzonego na uzupelnia-
niu rezerw ksztaltujacy sie na poziomie 1:6
—1:7 (co oznacza 85-88% czasu spedzanego
yna ziemi”). Wiele gatunkéw, szczegdlnie
tych o wiekszych rozmiarach ciata, spedza
w miejscach przystankowych daleko wiecej
czasu, nawet kilkana$cie razy wiecej, niz wy-
nosi czas po$wiecony na dalekodystansowy
przelot. Z drugiej strony, wyzej opisanym
ograniczeniom czasowym nie podlegaja ga-
tunki ptakéw postugujacych sie w trakcie mi-
gracji lotem szybowcowym — a wiec gléwnie
ptaki szponiaste, ale takze bociany, zurawie
i ptaki polujace w trakcie migracji (np. jaskot-
ki). Réwniez wykorzystywanie przez migru-
jace ptaki wiatrow wiejacych w korzystnych
dla nich kierunkach, czyli ,,w ogon”, stanowi
sposéb ominiecia ograniczen tego typu z uwa-
gi na mniejsze tempo zuzycia energii w trak-
cie lotu. Te gatunki s3 mniej uzaleznione od
miejsc postoju niz gatunki wedrujace z wyko-
rzystaniem aktywnego lotu. Generalnie jed-
nak, dla wiekszosci ptakéw wodno-btotnych
okres wedréwek jest — nieco paradoksalnie
— okresem spedzonym w przewazajacej wiek-
szo$ci nie tyle na dalekodystansowych prze-

lotach, ile na zerowaniu w miejscach boga-
tych w pokarm.

1.1.3. Dlaczego ochrona miejsc
przystankowych jest wazna?

Dla wielu wedrownych gatunkéw ptakow
dobre miejsca przystankowe sg poszukiwa-
nym zasobem $rodowiskowym. Biorac pod
uwage, ze czas dostepny na wedrdwke jest
ograniczony (szczegdlnie wiosng), punkty
przystankowe muszg sie charakteryzowacd wy-
soka zasobnoscig pokarmowa pozwalajaca na
mozliwie szybkie uzupetnienie rezerw ener-
getycznych. Przy specyfice wymogow pokar-
mowych poszczegdlnych gatunkow jasne jest,
ze liczba takich miejsc jest ograniczona, a po-
wierzchnia naturalnych siedlisk szybko sie
kurczy. Dlatego strategie wedréwkowe wielu
gatunkéw ptakow, szczegdlnie tych bardziej
wyspecjalizowanych pokarmowo, s3 wspét-
cze$nie ksztaltowane nie tylko przez reguly
minimalizacji czasu wedrowki czy minimali-
zacji catkowitych wydatkéw energetycznych
(Alerstam & Hedenstrém 1998), ale i przez
prosta dostepno$¢ wystarczajaco dobrych
miejsc przystankowych na trasie ich wedrow-
ki. W przypadku ptakéw zwigzanych ze §ro-
dowiskiem wodnym wystepowanie rozleglych
zbiornikéw wodnych zasobnych w okreslony
rodzaj pokarmu — stanowi istotny czynnik
limitujacy liczbe i powierzchnie dobrych
miejsc przystankowych na mapie Europy czy
Polski. Jesli do tego doda¢ szereg innych czyn-
nikéw wyznaczajacych dogodnos$é danego
miejsca jako przystanku na trasie wedréwki
— takich jak niska presja drapieznikéw natu-
ralnych (Ydenberg et al. 2007), rzadkie niepo-
kojenie przez ludzi, potozenie w zasiegu jed-
nego ,,skoku” migracyjnego od poprzedniego
miejsca postoju na szlaku, przewidywalnosé
istnienia zbiornika (w przypadku zbiorni-
kow okresowych, takich jak zalewowe doliny
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rzeczne, stawy hodowlane) —jasne staje sie, ze
naprawde dobre miejsca przystankowe sa do-
brem silnie limitowanym.

Szczegblnie dogodne miejsca przy-
stankowe s3 czesto miejscami koncentracji
dziesigtkéw i setek tysiecy ptakéw wodno-
-blotnych nalezgcych do réznych gatunkéw
o zblizonych wymaganiach ekologicznych,
wykorzystywanymi corocznie jako tradycyj-
ne miejsca postoju na trasie wedréwki. Takie
wia$nie miejsca przystankowe s3 wskazywane
jako ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynaro-
dowym wedtug kryteriéw C2, C3 i C4 Bird-
Life International (patrz Wilk et al. 2010). Sa
one w ogromnej wickszo$ci chronione obec-
nie jako obszary specjalnej ochrony ptakéw
w ramach sieci Natura 2000 i wymagaja do-
brego monitoringu w celu okreslenia, czy ich
jako$¢ nie ulegta pogorszeniu i czy nadal pel-
nig one wazng role dla przelotnych ptakéw.

Skuteczna ochrona miejsc przystanko-
wych, rozumiana nie tylko jako zabezpiecze-
nie ich fizycznego istnienia, ale i jako ochrona
wyznacznikow ich atrakeyjnosci dla ptakow
(wysokiej dostepnosci pokarmu, bezpieczen-
stwa przed drapieznikami, niskiej penetracji
ludzi, itd.), ma istotne znaczenie dla ochrony
migrujacych populacji ptakéw. Zachowanie
tradycyjnych miejsc koncentracji migruja-
cych ptakéow wodno-btotnych jest wazne
z kilku powod6w oméwionych nizej.

Po pierwsze, istnienie takich miejsc po-
zwala ptakom na mozliwie bezpieczne poko-
nanie trasy migracji, przy mozliwie niskiej
$miertelnosci zwigzanej z dziataniem licz-
nych czynnikéw ryzyka w trakcie wedrow-
ki. Dogodne miejsce przystankowe musi
znajdowacé sie w odpowiedniej odleglosci od
poprzedniego i nastepnego miejsca na trasie
wedrowki, w ktérym ptaki mogg odbudowac
rezerwy energetyczne. Co réwnie wazne,
z uwagi na ,napiety” budzet energetyczny
i czasowy migrujacych ptakéw, nie chodzi tu

o jakiekolwiek miejsce odpoczynku, ale o ta-
kie miejsce, w ktérym podaz pokarmu jest na
tyle duza, ze ptaki moga odpowiednio szyb-
ko i bezpiecznie odbudowal rezerwy ener-
getyczne, by kontynuowa¢ dalszg wedrowke
wodpowiednio dobrej kondycji. Konieczno$¢
szukania alternatywnych miejsc przystanko-
wych oznacza wzrost ekspozycji ostabionych
wedréwky ptakéw na ataki drapieznikow,
infekcje chorobowe czy niekorzystne wa-
runki pogodowe, a w przypadku niektorych
gatunkéw — przektada sie wprost na wyzszg
$miertelno$¢ w wyniku odstrzatu prowadzo-
nego poza obszarami chronionymi, co moze
mie¢ zauwazalne konsekwencje na poziomie
liczebnosci catych populacji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze liczebnos¢ wielu populacji lego-
wych moze by¢ ksztaltowana przez warunki
panujace na trasie wedrowki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkéw w miejscach
przystankéw migracyjnych (Newton 2008).
W ekstremalnych przypadkach, istnienie
pojedynczych miejsc przystankowych zdaje
sie przesadzaé o istnieniu calych populacji
— biegusy rdzawe (Calidris canutus canutus)
wedrujace z Afryki na Syberie i z powrotem,
pokonujace te trase w dwoch ,,skokach” mi-
gracyjnych wynoszacych po kilka tysiecy ki-
lometréw kazdy, sa krytycznie uzaleznione
od istnienia rozlegtych plycizn Morza Wat-
tow (Wadden Sea), stanowigcych ich tradycyj-
ne miejsce przystankowe. Podobna sytuacja
ma miejsce u bieguséw rdzawych z podga-
tunku rufa, ktére po przelocie na dystansie
8 tys. kilometrow z zimowisk w Patagonii
odbudowuja rezerwy energetyczne w Zatoce
Delaware na wschodnim wybrzezu USA, aby
wykona¢ kolejny ,,skok” na legowiska w ark-
tycznej Kanadzie (Buehler & Piersma 2008,
Niles et al. 2010).

Po drugie, ewentualne niekorzystne wa-
runki panujace w miejscach przystankowych
(wynikajace z pogorszenia jakosci lub utraty
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niektérych terendéw) moga sie przektadaé na
obnizone efekty legéw. Takie kumulujace sie
w czasie negatywne konsekwencje (carry-over
effects) moga polega¢ na opdznieniu terminu
przystapienia do legu, zajeciu terytorium
gorszej jako$ci, mniejszym zniesieniu czy
wrecz odstgpieniu od gniazdowania w danym
sezonie (Newton 2008, Harrison et al. 2010).
[ znowu, takie osobnicze efekty — poprzez ob-
nizong produktywno$¢ — przekladajg sie na
mierzalne zmiany liczebnosci populacji.

W konsekwencji, ochrona miejsc koncen-
tracji ptakéw wodno-btotnych stuzacych jako
tradycyjne, dobrej jako$ci miejsca przystanku
na trasie ich wedréwek, w sposéb oczywisty
stuzy skutecznej ochronie catych populacji
tych ptakéw w szerszej skali geograficznej.
Monitoring liczebnoséci przelatujacych pta-
kéw wodno-btotnych prowadzony w takich
miejscach jest niezbednym narzedziem efek-
tywnego programowania dziatan ochronnych.

1.2. Metody badan wedréwek ptakéw

W przesztosci wedréwki ptakéw badano nie-
mal wylacznie przy uzyciu najprostszej me-
tody bezpo$rednich obserwacji wizualnych.
Zgromadzenie duzej ilo$ci tego rodzaju ob-
serwacji — duzych stad i koncentracji ptakéw
w okreslonych miejscach i w okreslonym
czasie — umozliwito juz w XIX wieku zi-
dentyfikowanie szeregu tras wedréwkowych
i waznych punktéw przystankowych. Mimo
ze obserwacje wizualne stworzyly podwaliny
dzisiejszej wiedzy o migracjach ptakéw i na-
dal s3 powszechnie uzywana metodg badaw-
cz3, majg one szereg ograniczen: odbywaja
sie przewaznie w dzief i przez to, ze prowa-
dzone s3 z powierzchni ziemi, nie obejmujg
wiekszych wysokosci, na ktérych migracja
ptakéw ma miejsce. Dopiero okoto potowy
XX wieku, dzieki obserwacjom przelotnych

ptakéw widocznych nocg na tle tarczy ksie-
zyca zdano sobie sprawe, jak powszechna
jest migracja noca. W drugiej polowie XX
wieku zastosowanie radaréw umozliwito
prowadzenie badan nad nocnym przelotem.
Dopiero w ostatnich latach Schmaljohann
iinni (2008) przy uzyciu tej techniki udoku-
mentowali regularne przeloty na wysokosci
2800-5000 m stad mew zo6ttonogich Larus fu-
scus, ktére maja do pokonania miedzy Mau-
retanig a Algierig ok. 3300 km nad Sahara.
Intensywno$¢ przelotu i sklad gatunkowy
migrantéw mozna takze bada¢ przy pomocy
rejestrowania gltoséw przelatujacych ptakéw
(Newton 2008).

Znakowanie ptakow, w tym gtoéwnie ob-
raczkowanie, zrewolucjonizowato badania
nad wedréwkami ptakéw. Od przeszto wieku
obraczkowanie stanowi podstawowe zrodto
wiedzy o trasach wedréwkowych i rozmiesz-
czeniu zimowisk poszczegdlnych gatunkéw
lub populacji. Metoda badania wedrowek
przy pomocy odlow6w i znakowania pozwala
nie tylko na poznanie tras przelotu czy poto-
zenia zimowisk. Dzieki wiadomosciom po-
wrotnym, czyli informacjom o ponownych
stwierdzeniach oznakowanego ptaka doko-
nanych w innym czasie i miejscu z zachowa-
niem pewnych zatozen metodycznych — np.
odpowiedniego prébkowania populacji — jest
mozliwa charakterystyka dynamiki przelotu
w miejscu prowadzenia badan, czy oszacowa-
nie catkowitej liczby migrantéw odwiedza-
jacych dane miejsce w sezonie. Inne rownie
cenne informacje uzyskiwane przy pomocy
odlowo6w, znakowania i ponownych schwytan
ptakow dotycza np. przezywalnosci, a w pola-
czeniu z innymi metodami badawczymi po-
zwalaja prognozowa¢ losy populacji czy sza-
cowal jej liczebnos§¢ (Lebreton et al. 1992,
Williams et al. 2002).

W przypadku analizy wiadomosci po-
wrotnych do podstawowych probleméw na-
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lezy zaliczy¢ niejednorodne w przestrzeni
i czasie (zwykle niskie) prawdopodobien-
stwo ponownego stwierdzenia oznakowa-
nego ptaka, wymagajace oznakowania wielu
osobnikéw, by stwierdzi¢ jednego osobnika
powtdrnie. W niektorych stabo zaludnionych
regionach §wiata szansa ponownego stwier-
dzenia zaobraczkowanego ptaka jest skrajnie
niska (problem ten rozwiazuje zastosowanie
telemetrii satelitarnej, patrz nizej). Kolorowe
znakowanie jest powszechnie stosowang me-
toda zwiekszenia szansy uzyskania wiadomo-
§ci powrotnej. Najcze$ciej stosowane rodzaje
znacznikéw kolorowych to obraczki kolorowe
(i ich kombinacje), znaczki skrzydlowe, obro-
ze szyjne badz znaczki dziobowe. Wszystkie
rodzaje znacznikow dzieki swej wielkosci s3
tatwe do zauwazenia, a indywidualny kod na
nich wytloczony mozna odczytaé np. za po-
mocg lunet nawet z duzej odleglosci. Identy-
fikacja osobnika jest wowczas mozliwa bez
potrzeby chwytania go.

W Polsce koordynacjg obraczkowania
ptakéw zajmuje sie Krajowa Centrala Ob-
raczkowania Ptakéw znajdujaca sie w Stacji
Ornitologicznej MilZ PAN w Gdansku-Gor-
kach Wschodnich.

Ostatnie dekady i rozwdj techniki przy-
niosly szereg nowych metod badan wedrowek
ptakéw (Bairlein 2003, Fiedler 2009). Stosun-
kowo najwiecej wniosla telemetria satelitarna:
ptaki s3 wyposazane w nadajnik wysylajacy
sygnal do satelity, co umozliwia ich lokaliza-
¢je (Guan & Higuchi 2000). Najczesciej sto-
sowany jest system Argos, wykorzystujacy
dane z pieciu satelitow okrazajacych ziemie
na wysokosci 850 km (www.argos-system.org).
System ten jednak dostarcza danych tak mato
precyzyjnych (przecietna dokladno§¢ wyno-
si kilkadziesigt km), ze wymaga osadu bada-
cza, ktéra z pary koordynatéw dostarczanych
przez system jest prawidtowa. Bardziej zaawan-
sowane technologie oparte s3 na systemie GPS

(Global Positioning System), ktére znajduja
kilka dostepnych satelitow i obliczaja koor-
dynaty przez poréwnanie sily emitowanego
sygnatu. Otrzymywane lokalizacje przekazy-
wane nastepnie do odbiornikéw naziemnych
przez satelity Argos, sa na tyle dokladne, Ze
umozliwiaja np. lokalizowanie gniazd pta-
kéw. Nadajniki zasilane energia stoneczna
moga dostarcza¢ danych o przemieszcze-
niach poszczegblnych osobnikéw przez wiele
lat, jak w przypadku samicy bociana biatego
Ciconia ciconia ze wschodnich Niemiec, ktorej
przemieszczenia $ledzono przez 12 sezonéw
(Berthold et al. 2004). Dzieki telemetrii sateli-
tarnej znacznie uzupetniono wiedze na temat
migracji ptakow, np. identyfikujgc nowe trasy
migracji i wazne punkty przystankowe, niewy-
kryte przez obraczkowanie (np. Berthold et al.
2001, Gschweng et al. 2008, Prosser et al. 2009),
dostarczajac bezcennych danych o behawiorze
migracyjnym czy $miertelno$ci (np. Hake et al.
2003, Piitz et al. 2008, Strandberg et al. 2009),
dajac dowody na spektakularne, bezposrednie
przeloty o dtugosci ponad 11 tys. km (Gill et al.
2009) oraz informacje o miejscach koncentra-
¢ji ptakéw, ktdre nalezy objaé ochrona.

Mimo nieocenionych zalet, najwiekszy-
mi wadami telemetrii satelitarnej pozostaja
wysokie koszty tej technologii i stosunkowo
duze rozmiary nadajnikéw ograniczajace ich
zastosowanie do duzych gatunkéw ptakédw.

Rozwdj zaawansowanych technik mole-
kularnych i chemicznych oraz modelowania
matematycznego pozwolil w ostatnich deka-
dach na zastosowanie nowych narzedzi w ba-
daniach wedréwek i zimowisk ptakow. Coraz
czesciej stosowang metoda staje sie badanie
proporcji stabilnych izotopéw w pidrach
(Hobson 1999, 2005). Metoda ta oparta jest
na naturalnej zmiennoéci skfadu stabilnych
izotopdéw wegla, azotu i wodoru w $rodowi-
sku réznych czesci $wiata. Sktad chemiczny
wyrastajgcych pidr jest zwigzany z dietg po-
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szczegolnych osobnikéw i ich pozycja w sieci
troficznej, wynikajacych z lokalnych warun-
kéw $rodowiskowych, w ktorych osobniki te
zimuja i przebywaja podczas pierzenia. Ponie-
waz warunki te s3 odmienne w réznych re-
gionach $wiata, mozliwe jest stwierdzenie na
podstawie analizy chemicznej izotopow, czy
dane osobniki dzielity te same zimowiska, lub
nawet okre$lenie obszaréw zimowisk. Badania
prowadzone z uzyciem izotopéw umozliwiaja
otrzymanie wynikow trudnych lub niemozli-
wych do osiggniecia innymi metodami,np.
poprzez obraczkowanie (Yohannes et al
2007). Przykladem sukcesu badan izotopo-
wych jest okre$lenie potozenia zimowisk mie-
szancow muchotéwek zatobnej Ficedula hypo-
leuca i biatoszyjej Ficedula albicollis (Veen et al.
2007) i stwierdzenie regularnej powracalnosci
trzciniaka Acrocephalus arundinaceus na state
zimowiska (Yohannes et al. 2008).

W ostatnich dekadach badania wedréwek
ptakéw uzupelniajg markery molekularne
(Wink 2006). Umozliwiaja one np. wnio-
skowanie o pochodzeniu migrantéw dzieki
istnieniu zmienno$ci genetycznej miedzy
subpopulacjami, ktére nie s3 odrdéznialne
morfologicznie, ale maja odmienne zwyczaje
migracyjne (np. Wenink & Baker 1996, Bensch
et al. 1999, 2002, Tiedemann 1999, Arguedas
& Parker 2000, Wennerberg 2001, Kimura et
al. 2002). Za pomoca badain molekularnych
mozna tez wykry¢ zwiazki miedzy obecnymi
i historycznymi zwyczajami migracyjnymi
okreslonych gatunkéw (Baker 2002).

Rozw6j modelowania matematycznego
w pofaczeniu z nowymi koncepcjami umozli-
wia badanie i wykrywanie zaleznosci dotych-
czas stabo poznanych. Przyktadem takiej no-
wej koncepcji jest migratory connectivity, ktéra
zostata zdefiniowana w 2002 roku (Webster et
al. 2002) i polega na analizie wiadomosci po-
wrotnych w duzej skali geograficznej, pozwa-
lajacej na ,taczenie” populacji z okreslonych

czesci areatu legowego z danymi zimowiska-
mi i ilo§ciowe oceny tych relacji (Ambrosini
et al. 2009).

1.3. Planowanie monitoringu ptakéw
przelotnych

1.3.1. Rdznice pomiedzy monitoringiem
ptakéw legowych a przelotnych

Przewazajaca wiekszo§¢ programéw moni-
torowania ptakow koncentruje si¢ na popula-
cjach legowych, stad tez metodyka dotyczaca
monitoringu populacji ptakéw byta rozwija-
na gltéwnie pod katem $ledzenia zmian liczeb-
nosci populagji legowych. Jednak nie wszyst-
kie standardy metodyczne dotyczace ptakéw
gniazdujacych znajduja proste zastosowanie
w monitoringu ptakéw przelotnych. Ponizej
omawiamy podstawowe rdznice sprawiajace,
ze monitoring populacji przelotnych wymaga
miejscami odmiennego podejs$cia od monito-

ringu populacji legowych.

1.3.1.1. Rozmieszczenie w przestrzeni

W wiekszosci sytuacji monitoring popula-
cji legowych realizowany jest na powierzch-
niach, gdzie rozmieszczenie osobnikéw (par,
$piewajacych samcéw itd.) interesujgcego nas
gatunku jest zblizone do losowego lub row-
nomiernego. Natomiast przelotne populacje
ptakéw wodno-btotnych rzadko kiedy roz-
mieszczone sa w taki sposob. Z reguty mamy
do czynienia z jednym z dwoch wzorcow opi-
sujgcych rozmieszczenie przelotnych ptakow
w przestrzeni (i w czasie).

* Koncentracje stacjonarnych ptakow
w miejscach przystankowych. Najpo-
wszechniejszy uktad, w ktérym odpo-
czywajace (zerujace, nocujace) ptaki roz-
mieszczone s3 W przestrzeni w sposob
wybitnie zagregowany (daleki od losowe-
go lub rownomiernego), koncentrujac sie
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w miejscach oferujgcych najlepsze warun-
ki zerowania lub odpoczynku. Miejsca te
sa czesto uzytkowane w sposéb przewi-
dywalny z roku na rok, a ich rozmieszcze-
nie jest dobrze rozpoznane (Wesotowski

& Winiecki 1988, Gromadzki et. al. 1994,

Sidto et al. 2004, Wilk et al. 2010), co ula-

twia planowanie monitoringu.

* Koncentracje strumienia przelotu pta-
kéw w wybranych lokalizacjach.

Takie wzorce rozmieszczenia ptakéw
wymuszaja stosowanie innych metod moni-
toringu niz w przypadku populacji legowych.
Daleko mniejsze zastosowanie ma tu metody-
ka sondazowa (wnioskowanie na podstawie
reprezentatywnych prob), a wieksze znaczenie
maja kompletne (przynajmniej teoretycznie)
liczenia wszystkich osobnikéw wystepujacych
na terenie objetym badaniami (cenzusy).

1.3.1.2. Prawdopodobieristwo wykrycia

Niska, zauwazalnie mniejsza od 100%, wy-
krywalno$¢ ptakow jest jednym z wiodacych
probleméw metodycznych w ocenach liczeb-
noséci ptakéw legowych. Zaréwno prawdo-
podobiefistwo wykrycia jednego osobnika
danego gatunku, jak i przynajmniej jednego
osobnika w granicach powierzchni prébnej
(tzw. wykrywalno$¢ gatunku) bywaja czesto
dramatycznie niskie. Nieuwzglednianie tego
faktu w analizach (a wcze$niej — w programo-
waniu metodyki monitoringu) moze by¢ zréd-
tem powaznych bledéw w interpretacji danych
z monitorowania legowych populacji ptakow.
Jednak w trakcie liczen przelotnych ptakéw
wodno-blotnych wykrywalno$¢ wigkszos$ci ga-
tunkéw w miejscach ich koncentracji jest z re-
guly bardzo wysoka — mamy tu do czynienia
ze stosunkowo duzymi ptakami, wystepujacy-
mi w otwartym §rodowisku. Stad tez — wyjaw-
szy nieliczne przypadki — niska wykrywalno$¢
ptakéw nie stanowi tu wigkszego wyzwania
metodycznego i analitycznego. Przyjecie za-

tozenia o 100% wykrywalnosci ptakéw (pod
warunkiem ich obecno$ci na obszarze obje-
tym liczeniami) nie prowadzi wiec — z reguly
— do znaczacego obcigzenia wynikéw. Sytua-
cje, w ktérych wykrywalnosé stanowi problem
sa nieliczne i obejmuja np. liczenia morskich
(nurkujacych) kaczek, liczenia grazyc z samo-
lotu (patrz rozdziat o liczeniach kaczek w dru-
giej czedci tej publikacji), liczenia kszyka Gal-
linago gallinago, bekasika Lymnocryptes minimus
czy stonki Scolopax rusticola.

1.3.1.3. Otwarta populacja i znaczenie powtérnych
liczen

W monitoringu ptakéw legowych jednym ze
sposobéw zwigkszania precyzji ocen liczebno-
$ci sa powtdrne liczenia, wykonywane w od-
stepach kilku dni po sobie, ktére moga by¢
traktowane jako powtdérne pobieranie proby
z tego samego zbioru (Kery 2008, Chylarecki
2009). Jest to mozliwe dzigki temu, ze popula-
cje legowe mogg by¢ traktowane — szczegdlnie
dla krétkich odstepéw czasu — jako populacje
zamkniete w sensie demograficznym. Jednak-
ze ptasie populacje monitorowane w trakcie
wedrowki sg klasycznymi populacjami ot-
wartymi w znaczeniu demograficznym (patrz
ramka 2). Powtérne liczenia, wykonywane
w odstepach kilkudniowych, ktére w przypad-
ku zamknietych populacji legowych stanowia
zrodto cennych powtérnych oszacowan, przy
ptakach przelotnych nie mogg juz spetniaé
tej roli. Tym samym, ewentualne replika-
cje pobierania préby musza tu mieé¢ miejsce
w bardzo krotkich odstepach czasu. Powt6rne
oszacowania liczebnosci duzych stad dokony-
wane na przestrzeni kilku minut zachowuja
taki walor replikacji i s warte polecenia. Po-
zwalajg one oceni¢ rozmiary nieuchronnego
btedu zwigzanego z oceng liczebno$ci. Jednak
prawidtowa analiza tego typu danych wymaga
rejestrowania takich niezaleznych ocen, a nie

— co jest powszechng praktyka — ich usrednia-
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Ramka 2. Populacja przelotna jako populacja otwarta

Populacja otwarta w znaczeniu demograficznym (open population) to populacja, w ktdrej pomiedzy kolejnymi
kontrolami moze dochodzi¢ do zmian liczebnosci osobnikdw, spowodowanych emigracja, imigracja, narodzinami
i Smiertelnoscig. Populacje migrujacych ptakéw wodno-btotnych, monitorowane w miejscach przystankowych
w trakcie jesiennego lub wiosennego sezonu wedrdwkowego sg oczywiscie populacjami otwartymi. Podstawo-
wym Zrédtem zmian ich liczebnosci w trakcie kolejnych kontroli danego miejsca jest przybywanie nowych osob-
nikow (zatrzymujacych sie w danym miejscu dla uzupetnienia zapaséw energii; imigracja) oraz ubywanie osob-
nikdw (podejmujacych dalsza wedréwke; emigracja). Biorac pod uwage spore koncentracje ptakow stwierdzane
w miejscach przystankowych, Smiertelnosc z requty nie odgrywa znaczacej roli w obserwowanych zmianach i-
zebnodci.

Przeciwienstwem populagji otwartej jest populacja (demograficznie) zamknieta (closed population), w ktérej
— w okre$lonym czasie — nie zachodza zmiany liczebnosci ptakéw. Modele uzywane do analizy danych z populagji
otwartych sa z requty odmienne niz te uzywane w analizach liczeri w populacjach zamknietych. Jednakze, stosujac
klasyczne modele populacji zamknietych do analizy danych ze znakowania i powtdrnych odtowéw w populacjach
przelotnych, mozemy uzyska¢ wartosciowe dane, jezeli przezywalno$¢ (tu liczong raczej w skali dni w oknie cza-
sowym przelotu, a nie lat) bedziemy traktowac nie tyle jako proporcje ptakow przezywajacych, ile jako proporcje
ptakow pozostajacych (nie odlatujacych) w miejscu przystankowym w kolejnych dniach. Jej dopetnieniem bedzie
proporcja ptakdw opuszczajacych miejsce w kolejnych dniach. Tego typu podejécie dostarcza jednak informacji
jedynie o tym, co sie dzieje po wypuszczeniu oznakowanego ptaka. Dla petnego obrazu konieczne jest rdwniez
oszacowanie, jak dtugo przecietny osobnik przebywat w miejscu przystankowym przed jego schwytaniem.
Dopiero dodajac te dwie warto$ci, mozemy prawidfowo oszacowac srednig dtugos¢ pobytu ptakéw w miejscu
przystankowym, a w konsekwendji — taczng liczbe osobnikéw wykorzystujacych dane miejsce w trakcie przelotu
jesiennego lub wiosennego. Takie mozliwosci analityczne oferuje dostepny nieodptatnie w sieci www program
SODA lub program MARK.
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nia juz w terenie i p6zniejszych analiz z wy-
korzystaniem pojedynczej (uSrednionej lub
w inny sposéb wskazanej jako ,najlepsza”)
warto$ci. W monitoringu ptakéw przelot-
nych warto zatem — tam, gdzie nie da si¢ poli-
czy¢ wszystkich ptakéw doktadnie — notowa¢
i analizowa¢ kolejne oszacowania liczebnosci
tych samych stad (a w konsekwencji catej lo-
kalnej populacji wykorzystujacej w okreslo-
nym terminie dane miejsce przystankowe).

1.3.2. Podstawowe elementy programowania
monitoringu ptakéw przelotnych

Monitoring przelotnych populacji ptakéw
wodno-btotnych jest realizowany z reguty
w jednym z dwoch opisanych ponizej ukta-

dbéw, determinujacych dostepnos$é réznych

metod monitoringu populacji.

* Odpoczywajace ptaki skoncentrowane
w miejscach przystankowych. Najpo-
wszechniej spotykany uklad, w ktérym
ptaki liczone s3 w trakcie przerw w prze-
locie, w miejscach koncentracji, ktérych
rozmieszczenie jest znane zawczasu.
Klasycznym przykladem s3 tu kaczki ze-
rujace na zbiornikach wodnych czy gesi
nocujgce na wybranych jeziorach. Dyna-
mika liczebno$ci (przybywanie i ubywa-
nie ptakéw) jest ksztaltowana gléwnie
w okresach pomiedzy kolejnymi kon-
trolami, natomiast w krotkich okresach
czasu, w trakcie ktérych wykonywane
sa liczenia, uktad jest relatywnie stabilny
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(zblizony do populacji zamknietej demo-

graficznie). Jest to podstawowy uktad,

w ktorym realizowany jest monitoring

przelotnych ptakéw wodno-blotnych,

traktowany w tym podreczniku jako
uktad domyslny.

e Strumien przelatujacych  ptakow.
Uktad, w ktérym ptaki s3 liczone w trak-
cie aktywnego przelotu migracyjnego,
w miejscach gdzie jest on skoncentrowany
w przestrzeni (wybrzeza, mierzeje, doliny
rzeczne, przelecze, grzbiety fancuchéw
gbrskich) i dobrze widoczny. Najbardziej
znane przyktady obejmuja liczenia pta-
koéw szponiastych (Kjellén & Roos 2000),
migrujgcych wréblowcéw (Busse & Hala-
stra 1981) lub mew wedrujacych wzdhuz
wybrzeza (Meissner 2003). Z definicji jest
to uktad dynamiczny, w ktérym zmiany
liczebnosci zachodza w trakcie trwania
obserwacji, wymuszajac stosowanie miar
liczebnosci odnoszacych sie do jednostki
czasu (natezenie przelotu). Rzadko sto-
sowany w odniesieniu do ptakéw wod-
no-blotnych (patrz jednak Huppop et al.
2010).

Zaprojektowanie programu monitorin-
gu przelotnych ptakéw wodno-btotnych na
podstawie liczen wykonywanych w miejscach
przystankowych powinno obejmowaé okre-
§lenie nastepujgcych elementéw:

* Zdefiniowanie populacji docelowej;

e Okreslenie strategii liczen — cenzus czy
wskazniki liczebno$ci?

*  Okreslenie operatu liczen — cato$¢ obsza-
ru czy powierzchnie prébne?

*  Obkreslenie okna czasowego i czestotliwo-
éci liczen;

* Wskazanie parametré4w monitoringu
— wylacznie liczebno$¢ populacji, czy
moze jeszcze wiek ptakéw?

* Protokét kontroli terenowej (pora dnia,
przebieg kontroli, dtugos$¢ kontroli).

1.3.2.1. Populacja docelowa
Okreslenie populacji docelowej, tj. populacji,
do ktorej maja odnosié sie ustalenia dotycza-
ce liczebnosci, powinno by¢ punktem wyj-
$ciowym w planowaniu kazdego programu
monitoringu ptakéw. Populacja docelowa
musi zosta¢ zdefiniowana poprzez okresle-
nie trzech rodzajéw cech, identyfikujacych
ptaki bedace przedmiotem badan monito-
ringowych:

* cechy rzeczowej — okreslajacej precyzyj-
nie i jednoznacznie, jakie ptaki sa przed-
miotem monitoringus

* cechy czasowej — okre$lajacej, w jakim
przedziale czasowym (oknie czasowym)
dana zbiorowo$¢ jest przedmiotem ba-
dan;

* cechy przestrzennej — definiujacej grani-
ce obszaru wystegpowania ptakéw obje-
tych badaniami monitoringowymi.
Okreslenie cechy rzeczowej definiujacej

populacje docelowa tylko pozornie jest zada-

niem oczywistym i trywialnym. Intuicyjnie s3
to z reguty wszystkie osobniki danego gatunku
lub zestawu gatunkow. Ale w przypadku mo-
nitoringu ptakow legowych, taka najprostsza
definicja z reguly prowadzi do — u§wiadomio-
nej lub nie — niemozliwosci przeprowadzenia
rzetelnych i formalnie poprawnych badan
monitoringowych. Wnioskowanie o trendach
liczebnosci lokalnej populacji pierwiosn-
ka Phylloscopus collybita, zdefiniowanej jako
wszystkie osobniki tego gatunku zasiedlajace
dany fragment lasu — jest praktycznie niewy-
konalne. Nasze mozliwosci wnioskowania

o takiej zbiorowosci sg ograniczone przez

wybitnie niskg wykrywalno§¢ samic tego

gatunku, czy samcéw nieodzywajacych sie
glosem godowym. Natomiast wnioskowanie

o trendach lokalnej populacji pierwiosnka,

przy populacji docelowej zdefiniowanej jako

aktywne wokalnie ($piewajace) samce, przy
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dalszych wuscisleniach dotyczacych okresu
ich aktywnosci (cecha czasowa) — jest juz
zadaniem w pelni wykonalnym. W odniesie-
niu do populacji ptakéw przelotnych zakres
tego typu usciSlen jest daleko mniejszy niz
przy ptakach legowych, ale i tu konieczne jest
przesadzenie kilku fundamentalnych kwestii.
Na przyktad, czy przedmiotem badan s3 tyl-
ko ptaki z danego gatunku, ktére zatrzymu-
ja sie (siadaja, przebywaja) na terenie badan,
czy tez populacja docelowa obejmuje rowniez
osobniki jedynie przelatujace nad obszarem
badan, bez zatrzymywania si¢ na nim? Przy
monitorowaniu strumienia przelotu (patrz
nizej) wazng kwestig jest traktowanie osob-
nikéw lecacych w kierunku odwrotnym od
»zakladanego” — czy s3 one w ogdle liczone?
Liczone oddzielnie? Czy moze kwestia kie-
runku przelotu nie ma znaczenia dla definicji
populacji docelowe;j?

1.3.2.2. Co liczy¢ — cenzus czy indeks?

Jednym podstawowych wyboréw w planowa-
niu monitoringu ptakéw jest rozstrzygniecie
kwestii, czy prowadzone liczenie ma na celu
wykrycie wszystkich osobnikéw danej popu-
lacji docelowej obecnych w granicach obszaru
objetego kontrola. Jezeli populacja docelowa
zostata okre$lona jako podzbior catkowitej
populacji obecnej na terenie objetym licze-
niem (np. wszystkie samce $piewajace w ok-
nie czasowym 1 maja—20 maja), to kryterium
kompletnosci liczenia odnosi sie oczywiscie
do tak wskazanej populacji docelowej, a nie
wszystkich ptakéw z danego gatunku, obec-
nych w granicach obszaru objetego moni-
toringiem. Alternatywnie obserwator moze
zaktadad, ze w ramach liczenia wykrywa i re-
jestruje jedynie pewna cze$¢ ptakow rzeczy-
wiécie obecnych w granicach obszaru opraco-
wania. Jesli ta cze¢$¢ ptakdw jest rejestrowana
z uzyciem standardowych, mozliwie ujedno-
liconych metod kontroli powierzchni badaw-

czej, stosowanych przez wszystkich obserwa-
toréw i w kolejnych latach (patrz podrozdziat
»protokdt kontroli terenowej” ponizej) — to
tak uzyskiwany indeks (wskaznik) liczebno-
$ci rzeczywistej populacji moze by¢ bardzo
uzytecznym parametrem stosowanym w mo-
nitoringu populacji ptakéw (patrz ramka 3).

Przy monitorowaniu przelotnych pta-
kéw wodno-btotnych wykrywalno$¢ nie jest
z reguly duzym problemem (patrz wyzej),
stad tez czesto uprawnione jest przyjecie, ze
da sie policzy¢ (a raczej oszacowaé liczebnosc)
wszystkie osobniki wystepujace w granicach
powierzchni objetej liczeniami. Taka sytuacja
ma miejsce przy liczeniach ptakéw zatrzy-
mujacych sie w miejscach przystankowych.
Jednak juz przy monitoringu strumienia
przelotu policzenie wszystkich ptakéw jest
z reguly niewykonalne przynajmniej z dwoch
powodéw. Po pierwsze, wykrywalno$é pta-
kow lecaeych daleko od obserwatora (lub wy-
soko nad obserwatorem) jest wyraznie nizsza
niz ptakéw lecacych blisko. Nawet w bialy
dzien ograniczenia widzialnosci (nie méwiac
o mozliwosciach identyfikacji gatunkowe;!)
przelatujacych ptakéw sa spore (choé niedo-
ceniane). Po drugie, czesto niewykonalne (lub
bardzo trudne) jest objecie obserwacjami cate-
go dnia przelotu. W tego typu sytuacjach, ra-
cjonalnym wyjsciem sa liczenia ograniczone
do reprezentatywnych w czasie i przestrzeni
prob, ktoérych wynikiem sg indeksy (wskazni-
ki) monitorowanej populacji.

Szczegélnym indeksem rzeczywistej li-
czebno$ci przelotnej populacji jest liczba
ptakéw odtawianych w sieci lub putapki. Mo-
nitoring ptakéw migrujacych prowadzony na
podstawie odlowéw potaczonych z obraczko-
waniem ptakéw ma w Polsce dtugg i bogatg
tradycje (prace Akcji Baltyckiej, prace Grupy
Badawczej Ptakéw Wodnych Kuling, Akcja
Carpatica i inne; Busse & Halastra 1981, Au-
gustyn 2008). Dane pochodzace z odlowéw
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Ramka 3. Cenzus i indeks liczebnosci

Cenzusem nazywamy kontrole (lub jej wynik), w trakcie ktérej liczone sg wszystkie osobniki populagji docelowej
(np. wszystkie Spiewajace samce) wystepujace w granicach obszaru objetego kontrolg (powierzchni prébnej).
Zwrd¢ uwage, ze cenzus odnosi sie do populacji docelowej (w znaczeniu badar monitoringowych), a nie populacji
rzeczywiscie zasiedlajacej lub uzytkujacej dany obszar. Populacja docelowa moze — i czesto powinna by¢ — zdefi-
niowana inaczej, niz populacja wszystkich osobnikéw rzeczywiscie obecnych na terenie opracowania.

Odwrotnoscig cenzusu jest kontrola, w ktérej — z zatozenia — liczona jest jedynie cze$¢ osobnikdw populadji do-
celowej wystepujacych w granicach obszaru objetego kontrolg (powierzchni prébnej). Tak ustalona liczebnos¢
ptakow jest traktowana jako indeks (wskaznik) liczebnosci catkowitej populacji docelowej. Aby indeks byt uzy-
teczny do monitorowania liczebnosci populacji docelowej, musi opierac sie na wynikach liczeri prowadzonych
w maksymalnie ujednoliconych warunkach — takich samych dla wszystkich kontrolowanych powierzchni.

Standaryzadji podlega np. dtugos¢ kontroli, termin jej wykonania, pora jej rozpoczecia, sposéb poruszania sie ob-
serwatora, wielkos¢ kontrolowanego obszaru itd. (zestaw parametréw okreslany mianem protokotu badan tere-
nowych lub kontroli powierzchni).

0 ile w przypadku ptakéw legowych indeks liczebnosci jest z requty najprostszym i najlepszym rozwigzaniem,
to w odniesieniu do ptakdw wodno-btotnych monitorowanych w okresie migracji — lepszym rozwigzaniem cze-
sto jest cenzus. Jednak mozliwosci objecia rzeczywistym cenzusem wiekszych obszardw sa w sposéb naturalny

ograniczone.

sa z reguly traktowane jako dobre wskazniki
rzeczywistych liczebnosci populacji gatun-
kéw migrujacych przez dane miejsce. Jednak
to zatozenie byto zadziwiajaco rzadko testo-
wane, a jednocze$nie istnieje szereg powodow,
by sadzi¢, ze liczby chwytanych ptakéw moga
by¢ stabym odzwierciedleniem rzeczywistej
intensywno$ci przelotu lub liczby ptakéw
uzytkujacych dane miejsce przystankowe.
Gioéwnie dlatego, ze prawdopodobienstwo
schwytania ptaka jest funkcja pogody, wie-
ku ptaka, jego kondycji, gatunku ptaka oraz
szeregu zmiennych zwigzanych z konkretny-
mi parametrami stosowanych urzadzen fow-
nych. Newton (2008: 20) zauwaza, ze ptaki
przelatujace w zasiegu wzroku (i w godzinach
dziennych) lub odtawiane w naziemne urzg-
dzenia to z reguty osobniki zmuszone do wy-
boru niskiego putapu lotu lub wyladowania
z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe,
niska kondycje lub trudnosci nawigacyjne.

Jako takie, z reguty nie stanowig one reprezen-
tatywnej proby masy osobnikéw migrujacych
na duzych wysokos$ciach (gléwnie w nocy),
w dobrej kondycji i bez probleméw orienta-
cyjnych (Cofta 1985).

W przypadku ptakéw siewkowych odta-
wianych w pulapki problemem jest zr6znico-
wana efektywno$¢ odtowéw w trakcie sezonu,
wynikajaca np. z potrzeby przestawiania puta-
pek w odpowiedzi na zmienny poziom wody,
a takze zmiany w rozmieszczeniu zerujacych
ptakéw w obrebie miejsca chwytania. Dyna-
mike przelotu na podstawie wynikoéw chwyta-
niailiczen na przykladzie biegusa zmiennego
Calidris alpina i sieweczki obroznej Charadrius
hiaticula pordbwnal Meissner (2008), wskazu-
jac, ze dane z odtow6éw powinny by¢ wyko-
rzystywane z nalezytg ostroznoscia.

Jasne jest rowniez, ze jezeli proporcja od-
tawianych osobnikéw (w relacji do catkowi-
tej liczby ptakéw przelatujacych przez dany
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teren) nie jest z grubsza stata, to wskazniki
bazujgce na odtowach muszg by¢ obcigzone
w sensie statystycznym (Sauer & Link 2004).
Z drugiej strony, w kilku badaniach wyka-
zano stosunkowo silne korelacje pomiedzy
liczbg ptakéw odlawianych w danym dniu
a catkowitg liczba osobnikéw przelatujacych
(wolumen przelotu) — oceniang na podsta-
wie badan radarowych — w trakcie poprzed-
niej nocy (Peckford & Taylor 2008, Komen-
da-Zehnder et al. 2010). Jednakze korelacje te
dotyczyly lacznej liczby wszystkich ptakéw
(z wszystkich gatunkéw) i nie jest jasne, czy
takie zaleznos$ci istniejg takze na poziomie
poszczegOlnych gatunkéw, w szczegdlnosci
dla ptakéw wodno-btotnych. Zalety i wady
odlowéw ptakéw jako metody monitoringu
liczebnosci bardziej szczegdtowo rozwazajg
Dunn i Ralph (2004).

1.3.2.3. Catos¢ obszaru czy powierzchnie prébne?

Skupiskowe rozmieszczenie migrujacych
ptakéw wodno-btotnych, wynikajace z ogra-
niczonej ilosci dogodnych miejsc przystan-
kowych (gtéwnie zbiornikéw wodnych),
sprawia, ze wskazywanie ewentualnych po-
wierzchni prébnych z uzyciem klasycznych
sposobow losowego wskazywania obszaréw
liczen nie znajduje tu zastosowania. W przy-
padku niewielkich obszaréw mozliwe jest jed-
nak objecie kontrolami wszystkich miejsc po-
tencjalnego wystepowania interesujgcych nas
gatunkoéw (np. wszystkich jezior o powierzch-
ni wiekszej od okre$lonej warto$ci progowej).
W miare wzrostu wielko$ci obszaréw obje-
tych monitoringiem, liczenia na wszystkich
obiektach potencjalnego wystepowania stajg
sie mniej realne i konieczne staje sie wykorzy-
stanie metodyki sondazowej, czyli pobieranie
reprezentatywnych prob. Mozliwe s3 tu rozne
rozwigzania.

* Potraktowanie zbioru wszystkich miejsc

potencjalnego wystepowania (np. wszyst-

kich zbiornikéw wodnych, czy wszyst-

kich jezior spelniajacych okreslone
kryterium) jako tzw. operatu losowania

(sampling frame), w obrebie ktorego loso-

wo wskazywane sa zbiorniki przeznaczo-

ne do kontroli. Przy duzym zr6znicowa-
niu powierzchni jezior lub koncentracji
ptakéw wodno-btotnych notowanych na
tych obiektach w ubieglych latach, warto
podzieli¢ zbiorniki na 2-3 grupy r6zniace
sie powierzchnig i przeprowadzi¢ osobne
losowania w kazdej grupie (losowanie
warstwowe). Warto przy tym pamietaé,
ze lepszy obraz zmian liczebnosci catej
lokalnej populacji uzyskamy, zbierajac
dane z obiektéw, gdzie ptakow jest z re-
guly duzo i liczac w ten sposéb mozliwie
duzg frakcje lokalnej populacji (czyli
wskazujac do kontroli wiecej obiektéow

w kategorii zbiornikéw gromadzacych

z reguly duzo ptakow).

* Innym rozwigzaniem jest polaczenie
probkowania i cenzuséw. W duzej skali
geograficznej mozliwe jest losowe wska-
zywanie mniejszych powierzchni, w ra-
mach ktérych wykonywane sa cenzusy
gatunkéw docelowych. Tego typu podej-
§cie z powodzeniem stosuje sie do oceny
liczebnoéci zimujacych ptakéw wodno-
-blotnych w Wielkiej Brytanii (Jackson
et al. 2006, Austin et al. 2008, Gillings &
Fuller 2009).

Niezaleznie od tego, czy liczenia maja
charakter prébkowania wigkszego obszaru,
czy kompletnego liczenia na mniejszym tere-
nie, kluczowe znaczenie ma synchronizacja
kontroli wykonywanych na poszczegélnych
obiektach. Z uwagi na duza mobilnosé prze-
lotnych ptakéw liczenia powinny by¢ wyko-
nywane praktycznie jednocze$nie na wszyst-
kich monitorowanych obiektach. Pozwala to
unikng¢ kilkukrotnego liczenia tych samych
osobnikéw przemieszczajacych sie miedzy
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stanowiskami. W przypadku niektérych ga-
tunkéw, przy dobrej koordynacji dziatan
i licznym udziale obserwatoréw, cenzusami
mozna objaé obszar catego kraju lub sporej
jego czesci. Tego rodzaju liczenia prowadzono
dotychczas w przypadku gesi (np. Staszewski
1997, Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, Sta-
szewski et al. 1994), siewek ztotych Pluvialis
apricaria i czajek Vanellus vanellus (Meissner et
al. 2006) i zurawia Grus grus (Sikora 2009 i dane
niepublikowane). Przyktadowo, podczas ogdl-
nopolskiego liczenia siewek ztotych i czajek je-
sienig 2003 stwierdzono odpowiednio 22 i 51
tys. ptakow tych dwéch gatunkow, co — mimo
iz wyniki te s3 z pewno$cig niepetne — wska-
zuje na istotne znaczenie Polski dla tych ga-
tunkow (Meissner et al. 2006). Trzeba jednak
mie¢ $wiadomos$é, ze ze wzgledu na trudne
do spetnienia zatozenia cenzuséw (policzenie
wszystkich osobnikéw, synchronizacja kon-
troli) oraz znaczng, wewnatrz- i miedzysezo-
nowa dynamike zgrupowan ptakdéw, nawet
$wietnie zaplanowane i przeprowadzone licze-
nia zazwyczaj umozliwiaja oszacowanie raczej
minimalnej niz catkowitej liczebnosci ptakéw.
Ponadto, z reguty niemozliwy do ustalenia lub
nieznany pozostaje biad tego oszacowania.

1.3.2.4. Okno czasowe i czestotliwos¢ liczen

Zdefiniowanie okresu wystepowania przelot-
nych populacji na obszarze badan z reguly nie
stanowi powazniejszego problemu i w natural-
ny sposob wyznacza okno czasowe wiasciwe
dla wykonywania liczen ptakéw. Zazwyczaj,
w obrebie tak ustalonego okna czasowego
wykonywanych jest kilka-kilkana$cie kontro-
li catego obszaru badan potaczonych z licze-
niami ptakéw. Generalnie, im wiecej liczen,
tym lepsze dane, z wiekszym prawdopodo-
biefistwem wykrycia krotkotrwatych duzych
koncentracji. W skrajnym przypadku liczenia
moga by¢ wykonywane codziennie, pozwa-
lajac na uzyskanie warto$ciowych danych

o intensywno$ci uzytkowania terenu przez
przelotne ptaki. Jasne jest jednak, Ze przy
liczeniach obejmujacych rzeczywiscie rozle-
gle obszary, wielokrotne kontrole s3 bardzo
trudne do wykonania (szczegdlnie pamietajac
o konieczno$ci mozliwie synchronicznych
liczen). W takiej sytuacji warto wykonaé 1-2
zsynchronizowane i mozliwie kompletne
liczenia w okresie, w ktérym mozemy spo-
dziewac sie najwiekszych liczebnosci przelot-
nych ptakéw. Dwukrotne (a nie jednokrotne)
liczenie w szczycie przelotu pozwala nam na
weryfikacje zalozenia, ze termin kontroli byt
rzeczywiScie dobrany optymalnie.

1.3.2.5. Jakie parametry populagji?
Najwazniejszym parametrem, ktory powinien
by¢ rejestrowany w ramach monitoringu po-
pulacji przelotnych ptakéw wodno-btotnych
jest oczywiscie liczebno$¢ lokalnej populacji
w danym roku, ze wszystkimi komplikacja-
mi wynikajagcymi z faktu, Ze jest to populacja
otwarta w sensie demograficznym (ramka 2).
W praktyce zatem, w miejsce pojedynczej
oceny liczebnosci ptakéw wykorzystujacych
dane miejsce trakcie migracji (wiosennej lub
jesiennej) w roku #, bedziemy mieli — przynaj-
mniej na poczatkowym etapie analizy danych
— do czynienia z seriami ocen liczebnosci
wykonanych w kolejnych terminach kontroli
w okresie wiosennej lub jesiennej wedréwki.
W tej sytuacji konieczna jest integracja infor-
macji uzyskanej w kolejnych liczeniach w je-
den, zagregowany wskaznik liczebnosci popu-
lacji wykorzystujacej dane miejsce w okresie
wedrowki (wiosennej lub jesiennej) w roku z.
Mozliwe rozwigzania obejmuja uzycie jedne;
z ponizszych miar:
*  Maksymalna liczebno$¢ na pojedynczym
liczeniu (peak count);
* Ljcznaliczebno$¢ ptakow wykorzystuja-
cych dane miejsce w trakcie sezonu (tzw.
wolumen przelotu);
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* Intensywno$¢ uzytkowania (liczba osob-
niko-dni).

Mozliwoéci wykorzystania tych miar
oméwione s3 w dalszej czesci tego rozdziatu.
Oproécz tego wskazane jest zbieranie danych
umozliwiajacych $ledzenie zmian produk-
tywnosci populacji — chodzi gtéwnie o udziat
tegorocznych ptakéw mtodych w stadach ta-
bedzi, zurawi czy gesi obserwowanych na je-
siennym przelocie. Proporcje ptakéw pierw-
szorocznych w przejrzanych prébach mozna
tez stosunkowo tatwo szacowa¢ u wielu pta-
kéw siewkowych.

1.3.2.6. Protokot kontroli terenowej

Liczenia, kt6re nie maja na celu oszacowania
catkowitej liczby ptakéw obecnych na danym
terenie, a jedynie uzyskanie indekséw ich li-
czebnosci — musza by¢ maksymalnie ujedno-
licone w odniesieniu do parametréw kontroli
wplywajacych na liczbe obserwowanych pta-
kéw. Mozliwie duza standaryzacja warun-
kéw kontroli stanowi metode ujednolicania
prawdopodobiefistwa wykrycia ptakoéw przez
réznych obserwatordéw pracujacych w roz-
nych warunkach. W efekcie jest to kluczowy
warunek poréwnywalnosci indekséw pomie-
dzy poszczegélnymi latami czy kontrolami
w obrebie sezonu. Podstawowe parametry
wymagajace standaryzacji obejmuja: wielko§é
kontrolowanej powierzchni (takze szeroko$¢
pasa objetego liczeniami przy monitoringu
strumienia przelotu lub transektowych licze-
niach ptakéw wodno-btotnych z samolotu
lub statku), dtugosé (czas trwania) kontroli,
godzine jej rozpoczecia, sposéb wykonywa-
nia kontroli przez obserwatora (np. obser-
wacje z punktu, przemarsz wzdluz brzegow
zbiornika itd.).

Z jednej strony — tak jak w monitoringu
ptakéw legowych — standaryzacja wszystkich
mozliwych warunkéw prowadzenia kontroli
jest konieczna, z drugiej jednak strony standa-

ryzacja podczas monitoringu ptakéw w okre-
sie wedrowek powinna by¢ troche bardziej
selastyczna”. Ta elastyczno$¢ moze polegaé na
prowadzeniu liczen w najbardziej dogodnych
zerowiskach w obrebie ostoi zamiast utrzy-
mywania statych, niezmiennych punktéw
obserwacyjnych, w sytuacji, kiedy np. zmienit
sie poziom wody, a z nim rozmieszczenie Ze-
rowisk ptakéw. Podobnie, kluczowe znaczenie
moze mie¢ dostosowanie terminéw kontroli,
jesli w danym sezonie gatunek migruje wezes-
niej lub p6zniej niz w sezonie przecigtnym.
Nawet najlepiej przemys$lana standaryzacja
nie jest w stanie rozwigzaé wszystkich obiek-
tywnych trudno$ci napotykanych podczas
monitoringu ptakéw w okresie wedrowki,
przektadajacych sie na wiarygodno$¢ wyni-
kow (patrz Najczestsze problemy ponizej).

1.3.3. Najczestsze problemy

Mimo prostoty zatozen metodycznych mo-
nitoring ptakéw w okresie migracji jest trud-
niejszy niz w okresie legowym. Wynika to

z obiektywnych trudnosci zwigzanych ze spe-

cyfika i dynamika zgrupowan ptakéw pod-

czas wedréwki, do ktérych zaliczy¢é mozna
mie¢dzy innymi:

*  wystepowanie wiekszo$ci gatunkéw wod-
no-btotnych w stadach,

* czesto krétki czas przebywania zgroma-
dzen ptakéw na danym terenie,

* wystepowanie kilku, czesto krotkotrwa-
tych szczytéw liczebnosci w trakcie sezo-
nu,

* silng zalezno$¢ intensywnos$ci migracji
i liczby osobnikéw na punktach postojo-
wych od warunkéw pogodowych,

* miedzysezonowa zmienno$¢ termindéw
migracji i okresow szczytowej liczebno-
Sci,

* zmienno$¢ lokalnych warunkéw zerowi-

skowych.
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Wymienione czynniki zmniejszajg precy-
zje uzyskiwanych wynikéw. Poniewaz ptaki
czesto wedruja w stadach, ich liczebnos¢ pod-
lega czestszym i wiekszym zmianom podczas
kolejnych kontroli niz w przypadku ptakéw
legowych, zwykle terytorialnych i przebywa-
jacych w parach. Przyktadowo, pojawienie sie
drapieznika moze spowodowad opuszczenie
stanowiska przez cale stado. Trudno$¢ w wy-
kryciu niektérych gatunkéw, np. z powodu
ich matej liczebnosci, czy zbyt krétkotrwa-
tego zatrzymywania si¢ podczas wedrowki
w miejscach postojowych, moze wynika¢ ze
zbyt niskiej czestosci kontroli. Innym proble-
mem moze by¢ miedzysezonowa zmienno$¢
terminéw migracji i szczytdéw liczebnosci.
Wreszcie, efemeryczno$¢ lokalnych warun-
koéw zerowiskowych, zwigzana z np. wahania-
mi poziomu wody na obszarach cofki zbior-
nikéw zaporowych, gospodarky na stawach
rybnych lub kierunkiem wiatru na wybrzezu
moze powodowad, ze w miejscach, gdzie prze-
lotne ptaki licznie pojawialy sie dotychczas,
zatrzymuja sie one w duzo mniejszej liczbie
lub wcale. Z tego powodu, obserwowane mie-
dzysezonowe zmiany liczebnos$ci mogg od-
zwierciedla¢ raczej jako$¢ lokalnych zerowisk
niz rzeczywiste wahania liczebnosci popula-
¢ji. Jedyng metoda jest wtedy aktywne poszu-
kiwanie innych zerowisk w obrebie obszaru
wystepowania badanej populacji.

Cze$¢ probleméw wymienionych po-
wyzej moze zosta rozwigzanych przez
zwigkszenie liczby i czestoéci wykonywania
kontroli, co przektada sie na wyzsze prawdo-
podobienstwo uchwycenia okreséw szczy-
towej liczebnosci (jesli sa one nieznane) lub
napotkania stad. Ponizej omawiamy inne,
bardziej specyficzne problemy.

1.3.3.1. Ptaki wystepujace w rozproszeniu

Zasadniczo, metody omawiane w tym pod-
reczniku dotyczg sytuacji, w ktorej migrujace

ptaki wodno-btotne liczone s3 w miejscach ich
dtuzszego lub krétszego postoju na trasie we-
dréwki (miejsca przystankowe; stopover sites).
Biorac pod uwage, ze rozmieszczenie siedlisk
odpowiednich do wykorzystania jako miej-
sca przystankowe ptakéw wodno-blotnych
(zbiorniki wodne, odpowiednie mokradta)
jest z natury rzeczy plamowe — jest to sytua-
cja najczesciej spotykana i stosunkowo najta-
twiejsza do programowania monitoringu.

Innym uktadem, ktéry spotykamy
w praktyce, jest jednak takie rozmieszczenie
odpoczywajacych ptakéw, ktore jest dalekie
od stabilnego w czasie rozktadu skupiskowe-
go. Przy stabiej wyrazonej wybi6rczosci sied-
liskowej lub mniej przewidywalnym (mniej
tradycyjnym) sposobie uzytkowania okre-
§lonych miejsc, odpoczywajace lub Zerujace
ptaki mogg by¢ spotykane w sporym rozpro-
szeniu, wzglednie ich koncentracje moga by¢
spotykane w rozmaitych miejscach w obrebie
wiekszego obszaru badan. Przyktadem takie-
go uzytkowania przestrzeni moga by¢ czajka
i siewka zlota, u ktérych w czasie jesiennej
migracji zerujace stada moga by¢ rozproszo-
ne na sporych obszarach krajobrazu rolni-
czego, a miejsca najwiekszych koncentracji sa
zalezne od rozmieszczenia upraw i obszaréw
$wiezo przeoranych. Wyznaczenie zawcza-
su miejsc liczen jest w takiej sytuacji trudne
i ocena liczebno$ci ptakéw wymaga general-
nie raczej kontrolowania sporych obszaréw
poszukiwaniu dogodnych zerowisk i samych
ptakdw, niz liczen wykonywanych na statych,
takich samych corocznie punktach. Oczywi-
$cie, obszar kontrolowany musi by¢ corocznie
taki sam i musi by¢ odpowiednio duzy — ina-
czej w czesci lat po prostu nie zarejestrujemy
danego gatunku w granicach obszaru kontro-
li, cho¢ bedzie on wystepowat kilka kilome-
trow dalej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze czg¢sto rozwia-
zaniem problemu tego typu jest liczenie pta-
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kéw na noclegowiskach, a nie na zerowiskach
i w miejscach dziennego pobytu. Klasycznym
przyktadem s3 gesi i zurawie, ktérych noc-
legowiska — z uwagi na specyficzne wymogi
siedliskowe — s3 tradycyjne (przewidywalne)
i relatywnie niewielkie, co pozwala na sto-
sunkowo proste liczenia. Natomiast obszary
dziennego pobytu (zerowania i odpoczynku)
moga by¢ rozproszone na dziesigtkach lub
setkach kilometréw kwadratowych wokét
noclegowiska, w miejscach zmieniajacych sie
w zaleznosci od roku, czy aktualnej sytuacji
(rozmieszczenie pol ze sprzatnieta kukury-
dzg, ozimin, ploszenie ptakéw itd.). W takiej
sytuacji noclegowisko jest najlepszym miej-
scem do oceny catkowitej liczebnosci ptakéow
w danym dniu, podczas gdy kontrole wybra-
nych miejsc dziennego Zerowania mogg do-
starczy¢ dobrych informacji o proporcjach
ptakéw miodych, czy proporcjach gatunkéw
(w przypadku wielogatunkowych stad gesi).

Inne gatunki, w zaleznosci od lokalnych
warunkdw, moga rowniez wykazywaé podob-
ne zachowania, koncentrujac sie na noclego-
wiskach, ,,$ciagajacych” ptaki z calej okolicy
i umozliwiajgcych szybkie liczenia. Podob-
nym ulatwieniem mogg by¢ silne preferen-
cje wobec okreslonych siedlisk, skutkujace
skupianiem sie ptakéw w miejscach, ktérych
rozmieszczenie — cho¢ zmienne z roku na rok
— mozna w danym roku ustali¢ zawczasu. Na
przyktad uprawy rzepaku ozimego, szczegdl-
nie zlokalizowane na odpowiednio rozlegtych
dziatkach, potozonych niezbyt daleko od
zbiornikéw wodnych, s3 z reguly miejscem
skupiajgcym za dnia wiekszo$¢ przebywaja-
cych w okolicy przelotnych tabedzi krzykli-
wych Cygnus cygnus.

Ptaki wodno-btotne wystepujace w du-
zych, rozlegltych i relatywnie rozproszonych
koncentracjach (np. kaczki morskie) s3 liczo-
ne na podstawie metod transektowych, z wy-
korzystaniem statku lub samolotu. Jednak

i tu najwyzsze ich zageszczenia sg spotykane
na akwenach o gtebokos$ciach do 30 m (Du-
rinck et al. 1994), co ufatwia zaplanowanie
trasy rejsu.

1.3.3.2. Liczebnos¢ maksymalna czy wolumen przelotu?

Kolejnym problemem zwigzanym z monito-
ringiem ptakéw przelotnych w miejscach ich
postoju na trasie wedréwki jest wymiana (ro-
tacja) osobnikéw (tzw. turnover). O ile w przy-
padku monitoringu populacji legowych, dla
wieckszo$ci gatunkéw mozemy przyjaé, ze
badana populacja pozostaje demograficznie
zamknieta pomiedzy kolejnymi liczeniami,
o tyle dla populacji przelotnych mamy do
czynienia z populacjami ewidentnie otwar-
tymi w sensie demograficznym (open popu-
lation). Przy kontrolach tego samego terenu
wykonanych w odstepie 5 dni koncentracja
gesi biatoczelnych Anser albifrons oszacowa-
na w obu przypadkach na, powiedzmy, 1000
osobnikéw, moze — teoretycznie — sktadad sie
w obu przypadkach z zupetnie r6znych osob-
nikéw. Ptaki policzone w trakcie pierwszej
kontroli mogly w miedzyczasie podjac dalszg
wedrowke, a na ich miejsce mogly sie pojawi¢
nowe ptaki w podobnejliczbie. Oznacza to, ze
w istocie teren byt w tym okresie wykorzysty-
wany przez dwukrotnie wieksza liczbe osob-
nikéw, niz wskazuja wyniki pojedynczych
liczen. Z reguty wymiana osobnikéw nie ma
tak drastycznego charakteru i cze$é¢ ptakdéw
obecnych na kolejnych, niezbyt odleglych
w czasie liczeniach, pozostaje ta sama. Réw-
niez sumaryczne liczebnosci ptakéw stwier-
dzanych w kolejnych kontrolach wykazuja
z reguty wyrazne réznice. Rotacja przelotnych
osobnikéw moze by¢ szybsza lub wolniejsza,
ale z pewnoscig jest jednym z fundamental-
nych probleméw, z ktérymi musimy sie zmie-
rzy¢ przy planowaniu monitoringu ptakéw
przelotnych i interpretacji uzyskiwanych wy-
nikéw. Bowiem nawet, jesli w kolejnych licze-
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niach stwierdzili§my, dajmy na to, 1000 i 1200
gesi, to nie oznacza to, ze w okresie pomiedzy
kontrolami na miejsce koncentracji doleciato
jedynie 200 nowych ptakéw. Réwnie dobrze
—1ico nawet bardziej prawdopodobne — w tym
czasie miejsce przystankowe moglo opuscié
400 ptakow, przy jednoczesnym pojawieniu
sie 600 nowych gesi. Jasne jest wiec, ze ko-
nieczne staje sie odroznienie tacznej liczby
wszystkich ptakéw danego gatunku, ktére
wykorzystywatly dane miejsce w trakcie sezo-
nu migracyjnego (tzw. wolumen przelotu), od
liczby ptakéw rejestrowanych w trakcie kolej-
nych kontroli tego miejsca. Powszechng prak-
tyka w wieloletnim monitoringu przelotnych
populacji ptakéw jest uzywanie maksymalnej
liczby osobnikéw stwierdzanych w danym
miejscu w trakcie szeregu kontroli, jako miary
liczebnosci populacji w danym roku. Jednak
ta liczba — znana jako peak count — nie musi
by¢ dobrym wskaZznikiem rzeczywistej li-
czebnosci ptakéw uzytkujacych dane miejsce
jako punkt przystankowy na trasie migracji.

Mozliwe jest bowiem, ze peak count bedzie sie
zmniejszat (lub zwigkszal) bez zmiany wolu-
menu przelotu, za ktérego wskaznik uchodzi
(Ydenberg et al. 2004). Liczba osobnikéw
stwierdzanych w trakcie poszczegdlnych kon-
troli, w tym maksymalna ich liczba w danym
sezonie, zalezy bowiem réwniez od dtugosci
pobytu ptakéw w miejscu przystankowym.
Przy dtugich okresach pobytu ptaki z kolej-
nych fal przelotu dolatujacych do danego
miejsca w wiekszym stopniu naktadajg sie na
siebie, co prowadzi do wiekszych kumulacji
liczebnosci w trakcie kolejnych kontroli. I od-
wrotnie, krétkie okresy pobytu ptakéw (duza
rotacja) prowadzi do obnizenia liczby ptakéow
stwierdzanych w jednej kontroli i obnizenia
peak count (patrz ramka 4).

Problem bywa powazny, gdyz zmiany
tempa wymiany osobnikdéw rzeczywiscie ob-
serwowane na przestrzeni lat moga znaczaco
zaburzad prosta interpretacje wynikow liczen
ptakoéw przelotnych (Ydenberg et al. 2004,
Hochachka & Fiedler 2008) oraz ocene zna-

Ramka 4. Liczebnos¢ migrantow jako kryterium wskazywania ostoi ptakow

Wiekszos¢ ptakéw wodno-btotnych przerywa wedréwke i zeruje w tradycyjnych miejscach przystankowych na
trasie wedrowki. Okresowo, znaczna czes¢ populacji gromadzi sie na takich — zwykle niezbyt rozlegtych — ob-
szarach, zapewniajacych ptakom zgromadzenie energii potrzebnej do kontynuowania wedrowki. Skutecznos¢
zerowania, oprocz tego, ze ma kluczowe znaczenie dla dalszego przebiequ wedréwki, wptywa tez na ich
przezywalnosc i przyszty sukces reprodukcyjny. Znaczenie miejsc przystankowych jest zatem bardzo duze z punktu
widzenia ochrony wedrownych gatunkéw ptakéw. Poprawna identyfikacja tych miejsc odgrywa kluczowa role
w utworzeniu sieci najwazniejszych miejsc odpoczynku na trasach migracji. Identyfikacja ta zwykle dokonywana
jest na podstawie okreslonych kryteridw, ktorymi najczesciej s progi liczebnosci, ustalane dla kazdego gatunku
oddzielnie. Tradycyjnie stosowane metody kwalifikacji danego obszaru wedtug tego kryterium sprowadzaty sie
do stwierdzenia, czy maksymalna liczebnos¢ chwilowa (peak count) przekracza okreslony poziom 1% catkowitej
populacji wedréwkowej gatunku. Podejécie to wydaje sie adekwatne dla ptakéw zimujacych, ktére diuzej
przebywaja w granicach tradycyjnych zimowisk. Jednak w przypadku typowych miejsc odpoczynku na trasie mi-
gracji, nieustanna emigracja i imigracja osobnikéw sprawiaja, ze liczebnos¢ chwilowa jest wielokrotnie nizsza od
catkowitej liczby migrantéw (tzw. wolumen przelotu) w danym miejscu. To wtasnie wolumen przelotu — liczebnos¢
catkowita migrantéw w ciggu sezonu — powinna by¢ kryterium kwalifikujacym dany obszar do ochrony. Maksy-
malna liczebnos¢ chwilowa jest obecnie uzywana jako kryterium kwalifikujace np. obszary specjalnej ochrony
ptakéw (por. Wilk et al. 2010; ramka 5 i Zatacznik 1).
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czenia danego miejsca dla ochrony gatunku
(ramka 4). Dlugo$¢ pobytu w miejscu przy-
stankowym jest zalezna od zasobno$ci danego
miejsca w pokarm (Schaub et al. 2008) czy od
presjidrapiezniczej, ktérej do§wiadczaja ptaki
(Ydenberg et al. 2004), a warunki te zmieniajg
sie w poszczegdlnych latach, czesto w ramach
kierunkowych, wieloletnich trendow. W tej sy-
tuacji, bezkrytyczne uzywanie maksymalnej
liczebnosci (i podobnych wskaznikéw) jako
indeksu wielko$ci populacji wykorzystujacej
dany teren w trakcie wedréwki moze prowa-
dzi¢ do sporych bledéw. Z drugiej strony,
empiryczne poréwnania warto$ci wskaznika
peak count i oszacowan catkowitego wolume-
nu przelotu dla ptakéw siewkowych sugeruja,
ze w wielu przypadkach te dwie wielko$ci sg
ze sobg dosy¢ SciSle powigzane. Zazwyczaj
catkowita liczba ptakéw zatrzymujacych sie
w danym miejscu w trakcie catego sezonu
wedréwkowego (wolumen przelotu) jest 1,1
do 1,9 razy wicksza od maksymalnego licze-
nia (peak count) w danym sezonie (Atkinson
2009; P. Atkinson, inf. ustna). Podobne war-
tosci (1,2 do 2,1) uzyskat Hicklin (1987) dla

siewkowcow w Kanadzie (rys. 1). Nie wiado-
mo jednak, na ile te wyniki mogg sie odnosié¢
do innych grup systematycznych ptakdw,
a nawet do siewkowcéw zatrzymujacych sie
na miejscach przystankowych innych niz do-
tad przebadane.

Nie istnieja proste i tatwe do realiza-
¢ji metody rozwigzania problemu wymiany
osobnikéw w monitoringu ptakéw w miej-
scach przystankowych. Mozliwe do zastoso-
wania s3 dwa podej$cia omdwione nizej.

Bezposrednia ocena dlugosci okresu
pobytu. Niewatpliwie najlepsza, ale i najbar-
dziej pracochtonna metoda. Wymaga schwy-
tania i oznakowania prébki ptakow, a nastep-
nie kontrolowania ich obecnosci w kolejnych
dniach po wypuszczeniu. Poniewaz — wy-
jawszy drobne ptaki wréblowe odtawiane
w sieci ornitologiczne — trudno liczy¢ przy
wiekszych ptakach wodno-btotnych na wy-
sokie prawdopodobiefistwo codziennego
odlawiania tych samych ptakéw, to zastoso-
wane oznakowanie ptakéw musi by¢ tatwe
do odczytania bez ponownego chwytania
osobnikéw. W rachube wchodza zatem na-
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Rys. 1. Zwiazek miedzy maksymalng liczebnoscia chwilowa (peak count) a catkowitg liczebnoscia pta-
kéw zatrzymujacych sie na danym terenie w trakcie sezonu (wolumen przelotu) dla biegusa tundrowego
Calidris pusilla w Zatoce Fundy w Kanadzie (Hicklin 1987)
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dajniki radiowe, obraczki kolorowe lub far-
bowanie ptakéw za pomoca nieszkodliwych
barwnikéw (kwas pikrynowy, rodamina B).
Nalezy pamietaé, ze nie jest tu konieczne
znakowanie ptakéw markerami indywidual-
nymi (réznymi dla kazdego osobnika) i wy-
starcza markery grupowe (odmienne dla kaz-
dej grupy ptakéw wypuszczanej okreslonego
dnia). Przyktadowo mozna oznakowaé z6t-
tymi obraczkami wszystkie ptaki schwytane
i wypuszczone jednego dnia, a czerwonymi
— wszystkie wypuszczone podczas nastepnej
sesji odtowéw. Jednak stosowanie markeréw
indywidualnych znacznie poszerza moz-
liwosci analizy. Odtawianie i znakowanie
ptakow warto przeprowadzié¢ przynajmniej
kilkukrotnie w trakcie sezonu, bo umozliwia
to wykrycie wewnatrz-sezonowych zmian
w dlugosci pobytu. Kluczowe znaczenie dla
powodzenia projektu ma mozliwie czeste,
najlepiej codzienne, intensywne kontrolowa-
nie cato$ci obszaru, potaczone z wyszukiwa-
niem oznakowanych osobnikéw. Nalezy przy
tej okazji notowac liczbe wszystkich ptakéw
przejrzanych pod wzgledem obecnosci mar-
keréw, jak i wszystkich ptakow obecnych na
terenie badan. Pdzniejsze analizy tak zebra-
nych danych musza bra¢ pod uwage fakt, ze
oznakowane ptaki przybyly w dane miejsce
z reguly kilka-kilkanascie dni przed schwy-
taniem, wiec proste oceny dlugosci pozosta-
wania na miejscu po wypuszczeniu — zaniza-
ja rzeczywista dtugo$¢ pobytu (Schaub et al.
2001).

Analizy tak zebranych danych s3 ufa-
twione przez wykorzystanie darmowego,
powszechnie dostepnego oprogramowania
(SODA; takze MARK), wymagajacego jednak
dobrej znajomosci modelowania tego rodzaju
danych. Z drugiej strony, istnieje tu zréznico-
wanie pogladéw odno$nie najlepszego podej-
§cia teoretycznego do analiz tego typu danych
(Schaub et al. 2001, Efford 2005, Pradel et al.

2005, Pledger et al. 2009; patrz tez Atkinson
et al. 2007).

Ocena intensywnosci wykorzystania
miejsca. Przy codziennych kontrolach moz-
liwe jest uzywanie wskaznika — liczby osobni-
ko-dni — sumujacego informacje o liczbie pta-
kow w poszczegdlnych dniach. Na przyktad,
100 ptakéw w dniu ¢, 50 w dniu +1, 60 w dniu
+2 oraz 100 w dniu #+3 daje 310 osobniko-
dni. Taki wskaznik jest nadal wrazliwy na
zmiany tempa rotacji osobnikow, ale dosy¢
dobrze kwantyfikuje natezenie wykorzystania
danego miejsca przez przelotne ptaki, a tym
samym jego znaczenie dla ptakéow. Ograni-
czeniem takiego wskaznika jest konieczno$¢
codziennych kontroli. Alternatywnie, dobrej
informacji mogg dostarcza¢ kontrole wyko-
nywane nie codziennie, lecz mozliwie czesto
(np. co 2, 3 czy 5 dni). Przy takim podejsciu
jednak, konieczne jest stosowanie doktadnie
takiego samego schematu rozktadu kontroli
w kolejnych latach, bo oczywiste jest, Ze nie
mozna bedzie poréwnywaé sumy osobniko-
dni wyliczonej z 10 kontroli, z analogiczng
suma wyliczong dla 20 kontroli. Takie podej-
$cie byto czesto wykorzystywane w krajowych
badaniach przelotu siewkowcéw, choé nie za-
wsze z bezposrednim wykorzystaniem liczby
osobniko-dni (np. Meissner 2005, Meissner &
Wlodarczak 1999, Meissner & Strzatkowska
2006).

1.3.3.3. Szybka rotacja i strumien przelotu

Ze specyficzng sytuacja mamy do czynienia,
gdy w obrebie obszaru badan ptaki wpraw-
dzie nie zatrzymuja sie na miejscach przy-
stankowych, ale masowy, dobrze widoczny
przelot nad wybranymi miejscami stwarza
szanse fatwego liczenia ciggnacych ptakéw.
Klasycznym przyktadem jest tu przelot skon-
centrowany nad mierzejami, przeleczami czy
wzdluz koryt rzek. Z ta sytuacja stykamy sie
rowniez w przypadku niektorych ptakéw
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wodno-btotnych, na przyklad rybitw czy
mew przelatujacych wzdtuz duzych rzek lub
wybrzeza morskiego. Taki monitoring stru-
mienia przelotu stwarza jednak kolejne, specy-
ficzne problemy. Oczywiste jest, ze wszelkie
oceny liczebnoéci muszg sie tu odnosi¢ do
jednostki czasu (liczba osobnikéw obserwo-
wanych na godzine, kwadrans, czy ,dzien”
obserwacji). A zatem, oceny dokonywane
w terenie dotyczg natezenia przelotu, a nie bez-
wzglednej liczebnosci ptakéw, ktéra mozna
dopiero probowaé oszacowal na podstawie
pomiardéw natezenia przelotu.

Podstawowym problemem jest znaczne
zréznicowanie strumienia przelotu w cza-
sie (nierbwnomierno$¢ natezenia przelotu).
Ogromna wigkszo$¢ migrujacych ptakéw
wykazuje wyrazne zréznicowanie intensyw-
nosci (natezenia) przelotu w trakcie dnia, co
powoduje konieczno$¢ standaryzacji pory li-
czen lub obejmowania liczeniami (ciagtymi
lub jako np. 15-minutowe préby) catego dnia.
Jednak gtéwny problem zwigzany z czaso-
wym rdznicowaniem natezenia przelotu do-
tyczy rdéznic w intensywnoSci przelotu obser-
wowanych w kolejnych dniach. Intensywno$¢
przelotu w sgsiadujacych ze sobg dniach moze
réznié sie kilka czy kilkanascie razy. Ozna-
cza to, ze spora cze§é catkowitego wolumenu
przelotu jest skoncentrowana w nieproporcjo-
nalnie krétkim czasie, czesto obejmujgcym
zaledwie kilka dni. Czesto nie s3 to dni na-
stepujace bezposrednio po sobie i najwyzsze
szczyty intensywnoSci przelotu bywajg prze-
dzielane dniami wyraznie nizszej aktywnosci
migrujacych ptakéw. Na przyktad, Huppop
et al. (2006) podaja, opierajac sie o badaniach
u wybrzezy Niemiec, ze (Srednio dla obser-
wowanych gatunkéw) potowa wszystkich mi-
grujacych osobnikéw przelatywata w trakcie
zaledwie 17-25% dni obserwacji. Ma to spore
konsekwencje dla planowania monitoringu

strumienia przelotu, gdyz wszelkie systemy

mniej lub bardziej regularnego prébkowania
(tj. formalnego wskazywania wybranych dni
jako reprezentatywnej proby dla catego okre-
su przelotu) mogy sie okaza¢ zawodne, do-
starczajac informacji zanizajacej rzeczywisty
wolumen przelatujacych ptakéw. Proste ,,nie-
trafienie” z dniem liczen w dzien szczegdlnie
intensywnej wedréwki moze oznaczaé pomi-
niecie w liczeniach nieproporcjonalnie duze-
go odsetka ptakéw przelatujacego nad danym
miejscem trakcie catego sezonu migracyjnego.
Dlatego tez, monitoring strumienia przelotu
wydaje sie mie¢ uzasadnienie przede wszyst-
kim dla sytuacji, w ktorej mozliwe jest wyko-
nywanie codziennych liczen przelatujacych
ptakow (nawet jesli w ciggu dnia liczenia beda
mieé¢ charakter prébkowania co godzine lub
co dwie godziny).

1.3.3.4. Przelot czy zimowanie

Innym wyzwaniem zwigzanym z monitorin-
giem przelotnych ptakéw wodno-btotnych
jest zacierajaca si¢ granica pomiedzy okresem
przelotéw a okresem zimowania. Dla spo-
rej i wcigz rosnacej liczby gatunkéw tereny
Polski (szczegdlnie zachodniej) sa obszarem,
gdzie jesienig, obok ptakéw przelatujacych
na bardziej odlegle zimowiska, pojawiaja sie
tez osobniki prébujace lokalnie przezimowac.
Klasycznym przyktadem s3 gesi zbozowe An-
ser fabalis i bialoczelne, ktére nie tylko przela-
tuja przez zachodnia Polske, ale i zatrzymuja
si¢ na tym terenie z reguly tak dlugo, dopdki
ewentualna fala $niegéw lub mrozéw nie spo-
woduje ich odlotu do Niemiec lub Holandii.
Strategia zimowania wielu gatunkéw pta-
kéw wodno-btotnych w istocie rzeczy daleka
jest od przywigzania do niewielkiego tere-
nu czy wrecz zimowego terytorializmu, jaki
wystepuje u niektérych wroblowych. Wrecz
przeciwnie, zimujgce kaczki dosy¢ powszech-
nie spedzaja kolejne zimy w odleglych od
siebie miejscach, a indukowane niekorzystna
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pogoda masowe przemieszczenia zimujgcych
kaczek, tabedzi czy ptakéw siewkowych sg po-
wszechnie znane (Newton 2008). Wydaje sie,
ze wiele zimujgcych ptakéw wodno-btotnych
na swdj sposob ,eksperymentuje”, prébujac
zimowaé w miejscach oferujacych nie tylko
dobre warunki zerowiskowe, ale jednocze$nie
potozonych mozliwie blisko legowiska, a wiec
na granicy obszaru zapewniajacego dogodne
warunki pogodowe kazdej zimy. W przypadku
pogorszenia sie pogody (zlodzenie, pokrywa
$niezna udaremniajaca dostep do pokarmu)
ptaki przenosza sie kilkaset kilometrow dalej
na zachéd i potudnie, na obszary oferujace
bardziej przewidywalne, dogodne warunki zi-
mowania.

W sytuacji, gdy przelot przechodzi w zi-
mowanie, trudno jest dobrze zaprojektowac
terminy kontroli, gdyz okno czasowe przeby-
wania ptakéw w granicach kontrolowanego
obszaru jest zmienne, zalezne od warunkéw
pogodowych panujacych w danym roku.
Ustawienie okna czasowego kontroli w taki
sposob, by obejmowato réwniez terminy po-
tencjalnego zimowania, oznacza, ze w ostre
zimy spora liczba wykonywanych kontroli
bedzie kontrolami ,,pustymi”. Jak zawsze jed-
nak, tego typu kontrole dostarczaja waznej in-
formacji, potrzebnej dla prawidtowej analizy
catych danych monitoringowych.

Rowniez ewentualne obliczanie liczby
osobnikéw uzytkujacych dany teren w trak-
cie sezonu staje sie w takiej sytuacji skompli-
kowane. Bowiem obok ptakéw o stosunkowo
krotkim okresie pobytu w danym miejscu
pojawia sie frakcja osobnikéw pozostaja-
cych dtugo i prébujacych przezimowaé. Od-
dzielenie tych dwéch grup, nawet przy odto-
wach ptakéw i ich znakowaniu (potaczonych
z pézniejszymi odczytami markeréw — patrz
wyzej: podrozdzial Liczebnos¢ maksymalna
i wolumen przelotu), jest z reguty bardzo trud-
ne i skutecznie uniemozliwia wykorzystanie

prostych modeli szacowania facznej liczby
ptakéw wykorzystujacych dany teren w trak-
cie sezonu. Ilo$ciowg charakterystyka, ktora
nabiera wiekszego znaczenia w takiej sytua-
cji, jest intensywno§¢ uzytkowania terenu li-
czona jako laczna liczba osobniko-dni (patrz
Liczebnos¢ maksymalna i wolumen przelotu,
wyzej).

1.3.4. Uwagi techniczne

Whasciwe zaplanowanie programu monito-
ringu wymaga, by wszelkie ustalenia, zaloze-
nia i kluczowe informacje — byly klarownie
zapisane i przechowywane. Dobry monito-
ring jest projektem wieloletnim, w ktérym
zmieniajg sie nie tylko wykonawcy, ale i koor-
dynatorzy. Nasi nastepcy musza mie¢ do dys-
pozycji maksymalnie jasng informacje o tym,
na jakich zalozeniach opiera si¢ projekt.
Obejmuje to wszystkie wskazane w tym roz-
dziale aspekty programowania — od kryteriéw
wskazania populacji docelowej, przez obszar
badan, liste obiektow, metody ewentualnego
probkowania, do protokotu kontroli tereno-
wej. Protokét kontroli terenowej powinien
by¢ jasno opisany i wreczany obserwatorom.
Wreszcie, uzywanie specjalnych formularzy
do rejestracji obserwacji w terenie (w miejsce
notowania danych w notatnikach obserwato-
ré6w) znacznie ulatwia przekazywanie zebra-
nych danych do koordynatoréw liczen.

1.4. Analiza danych — interpretacja
i metody prezentacji trendéw

Najprostszym sposobem przedstawiania tren-
déw wieloletnich z pojedynczego stanowiska
jest dopasowanie prostej linii trendu do wyni-
kow liczen za pomoca metody najmniejszych
kwadratéw, ulatwiajace interpretacje trendu
(rys. 2). Model tak uzyskany jest mato reali-
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Rys. 2. Przedstawianie trendéw na podstawie liczen z pojedynczego stanowiska. Punkty — wyniki liczer (np. mak-
symalna lub $rednia liczebnos¢ w styczniu) w poszczegdlnych latach. Linia ciagta — model liniowy dopasowany do
danych; linia przerywana — $rednia ruchoma 2 okresu ($rednia z dwdch sasiadujacych punktow)

styczny, zaklada bowiem state tempo zmian
liczebno$ci (wzrostu, spadku). Nieco bardziej
prawdopodobne biologicznie mogg by¢ mo-
dele, w ktorych zaktada sie zalezno$¢ wyktad-
niczg miedzy liczebnoscia a czasem, gdzie
tempo zmian liczebnosci jest tylko relatywnie
state (regresja na danych zlogarytmowanych).
W obu tych przypadkach nachylenie linii
regresji jest prosta i dosy¢ uzyteczng miarg
$redniego tempa zmian liczebnos$ci. Warto
jednak pamietad, ze ta miara moze by¢ nie-
adekwatna do opisu zmian liczebno$ci popu-
lacji o przebiegu przypominajacym litere ,U”
lub odwrdcong litere ,JU”.

Innym rozwigzaniem jest tzw. $rednia ru-
choma, mogaca uwidoczni¢ trendy zachodza-
ce w $redniej skali (np. kilku sezonéw), nie-
widoczne przy prostszych modelach. Srednia
ruchoma pozwala uprosci¢ i zinterpretowad
obraz zmian liczebnoéci w mniej drastycz-
ny sposob — polega ona na zamianie kazdego
punktu danych przez $rednig obliczang z tego
punktu oraz punktéw sasiadujacych. Wygta-
dzanie danych przy uzyciu $redniej ruchome;j

jest kompromisem miedzy nieczytelno$cia
trendu (dane surowe) i nadmiernym uprosz-
czeniem (modele ze stalym tempem zmian).
W kazdym przypadku nalezy zaprezentowaé
dane oryginalne.

1.5. Znaczenie Polski dla wedrownych
ptakow wodno-btotnych

W Polsce stwierdzono 194 gatunki ptakéw
wodno-btotnych (strona Komisji Faunistycz-
nej, http://www.komisjafaunistyczna.pl/kf-
pl/kfw_p3_listahtm — stan listy krajowej na
10.11.2010, Zatacznik 1). Okoto 100 gatunkéw
z tej grupy pojawia si¢ w Polsce regularnie
w okresie wedrowek, a pozostate to gatunki za-
latujace rzadko lub skrajnie nielicznie. Wsrod
regularnie pojawiajacych sie gatunkéw naj-
liczniej reprezentowane sa blaszkodziobe — 30
oraz siewkowe — 52 (siewkowce — 31, mewow-
ce — 18 i alki — 3 gatunki). Pozostale 7 rzedéw
ptakéw reprezentowanych jest przez znacznie
mniejsza liczbe gatunkéw (od 1 do 9, tab. 1).
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Tab. 1. Status ptakdw wodno-btotnych w Polsce z podziatem na rzedy i podrzedy (tylko siewkowe)

Liczba gatunkéw ptakéw wodno-btotnych w Polsce

Rzad/Podrzad
Regularnie
Blaszkodziobe Anseriformes 30
Nury Gaviiformes 2
Perkozy Podicipediformes 5
Rurkonose Procellariiformes 0
Petnoptetwe Pelecaniiformes 1
Brodzace Ciconiiformes 8
Flamingi Phoenicopteriformes 0
Zurawiowe Gruiformes 7
Siewkowe Charadriiformes 52
w tym siewkowce Charadrii 31
w tym mewowce Lari 18
w tym alki Alcae 3
Razem 105

Regularnie wystepujace w Polsce gatunki
ptakéw wodno-blotnych przyporzadkowano
do jednej z trzech kategorii w zalezno$ci od
dystansu podejmowanych przemieszczen:

* czeSciowo wedrujgce w obrebie Europy
(35 gatunkow);

* regularnie wedrujace w obrebie Europy
(30 gatunkéw);

* regularniewedrujgce nazimowiskaw Afry-
ceirzadziej do Azji (40 gatunkdw).
Wedréwka blaszkodziobych odbywa sie

raczej na krétki dystans i wiekszo§¢ ptakdw

legowych w Europie przemieszcza si¢ na zi-
mowiska w obrebie kontynentu. Zaledwie
dwa gatunki to dalekodystansowi wedrow-
cy, ktérych zimowiska znajdujg sie w Afry-
ce — cyranka Anas querquedula i podgorzatka

Aythya nyroca. Najdtuzsze dystanse pokonuja

siewkowce, wérdd ktérych az 55% gatunkéw

wedruje na zimowiska w Afryce i Azji. Wéréd
brodzacych i zurawiowych udzial gatunkow
podejmujacych dalekodystansowg wedréwke

Wedrowne

Regularnie
Rzadko Razem zimujace
18 48 20 27
2 4 0 2
1 6 5 5
8 8 0 0
5 6 1 1
5 13 9 3
1 1 0 0
2 9 7 4
47 99 35 18
28 59 21 6
16 34 14 9
3 6 0 3
89 194 76 60

jest na podobnym poziomie. Natomiast nury,
perkozy i pelnoptetwe podejmuja wedréwke
na krotki dystans (rys. 3).

1.6. Ostoje ptakéw wodno-btotnych
w Polsce w europejskiej sieci obszaréw
chronionych i gatunki kluczowe

Polska ma istotnie znacznie dla wedrownych
ptakéw wodno-blotnych. Wynika to przede
wszystkim z jej potozenia na szlaku wedréwek
wielu gatunkéw z tej grupy oraz z obecnosci
szerokiego spektrum siedlisk wodnych i blot-
nych, na ktérych moga sie one zatrzymywac.
Intensywno$¢ wedréwki ptakéow  wodno-
-blotnych przez Polske kumuluje si¢ jesienia
na dwoch podstawowych szlakach: z pétnoc-
negowschodu na zachéd i potudniowyzachéd
oraz z pétnocy na potudnie. Na terenie nasze-
go kraju spotykaja sie ptaki wodno-blotne
pochodzace z wielkiego obszaru poéinocnej
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Rys. 3. Dystans wedréwki u gatunkéw wodno-btotnych pojawiajacych sie reqularnie podczas wedréwki w Polsce.

Podano liczbe gatunkéw w trzech wyrdznionych kategoriach

i wschodniej Europy, a nawet z Azji. Niekto-
re grupy ptakéw tylko przelatujg nad Europg
Srodkowa, inne zatrzymuja sie tu dla uzupel-
nienia rezerw energetycznych, pierzenia, czy
odpoczynku i po pewnym czasie podejmuja
dalsza wedrowke na kolejne tereny przystan-
kowe lub tez leca bezposrednio na zimowiska.
Dla pozostatych grup tereny srodkowej Euro-
py, a wéréd nich i Polska, s3 miejscami doce-
lowymi, w ktorych zatrzymujg sie na dtuzszy
czas, a w sprzyjajacych warunkach pogodo-
wych pozostaja na zime. W ostatnich latach
po wieloletniej serii cieptych zim coraz wiecej
ptakéw skraca dystans wedrowki, co skutkuje
zwigkszaniem si¢ koncentracji ptakow zwia-
zanych z siedliskami wodnymi. Sprzyja temu
nie tylko zmieniajacy sie klimat (Graham &
Rehfish 2005), ale réwniez dostepnosé¢ pokar-
mu. Brak pokrywy §nieznej na polach stwarza
odpowiednie warunki pokarmowe dla tabedzi,
gesi, zurawi i siewkowcow.

W Polsce udokumentowano zwiekszenie
koncentracji wielu gatunkéw wodno-btot-

nych, ktére jeszcze kilkadziesigt lat temu
wystepowaly u nas nielicznie lub rzadko.
Niejednokrotnie wysoka liczebnos¢ pod-
czas wedrowki, przektada sie na proporcjo-
nalnie wysokg liczebno$¢ gatunku w okresie
zimowym, np. w styczniu 1985 roku liczeb-
no$¢ labedzia krzykliwego w Polsce ocenio-
no na 800-900 os. (Brewka et al. 1987, Kot
et al. 1987), a w roku 2005 juz na 7300-7500
(M. Wieloch — materialy niepublikowane).
Jeszcze przed dwoma dekadami czaple biate
Egretta alba spotykano w Polsce sporadycz-
nie (Stawarczyk 1984), a obecnie w okresie
wedrowkowym notowane s3 stada liczace do
kilkuset osobnikéw (Lawicki & Lenkiewicz
2011). Podobny wzrost liczebnosci odnotowa-
no u kormorana Phalacrocorax carbo nad Zato-
ka Gdanska, gdzie w potowie lat 80. w okresie
jesiennym i zimowym spotykano nie wigcej
niz 100 ptakow (Brewka et al. 1987), a obecnie
stada kormoranéw spotykane w tym okresie
dochodza do kilku-kilkunastu tysiecy (Meiss-
ner & Rydzkowski 2006, Meissner et al. 2009).
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Inne przyktady wzrostu liczebnoséci wedrow-
nych i zimujacych ptakéw wodno-blotnych
w Polsce mozna znalez¢ w monografiach or-
nitologicznych (np. Tomialoj¢ 1972, 1990,
Walasz 2000, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
Wszystko to sprawia, ze ponosimy szczegol-
na odpowiedzialno$¢ za zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw dla ptakéw, co wymaga

w pierwszej kolejnosci rozpoznania liczeb-
no$ci poszczegdlnych gatunkéw podczas
wedrowki. Obecnie ochrona populacji pta-
kéw i ich siedlisk w Europie realizowana jest
w oparciu o sie¢ Natura 2000, ztozong z ob-
szarOw wytypowanych jako najwazniejsze dla
ptakéw we wszystkich krajach cztonkowskich.
Obszary te s3 tworzone w celu ochrony pta-

Ramka 5. Kryteria waloryzagji ostoi cennych dla ptakow wedrownych

(1 - obszary koncentracji gatunkow zagrozonych w skali globalnej
Obszar jest miejscem reqgularnego wystepowania znaczacej liczebnosci gatunku zagrozonego globalnie lub innego
gatunku bedacego przedmiotem specjalnej troski na poziomie globalnym.

(2 - obszary koncentracji gatunkow zagrozonych w Unii Europejskiej

Na obszarze (2 reqularnie wystepuje przynajmniej 1% przelotnej lub europejskiej populacji gatunkéw uznanych
za zagrozone w Unii Europejskiej. W kryterium tym okreslenie gatunek zagrozony odnosi sie do gatunkdw, podga-
tunkdéw i populacji wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, dla ktrych paristwa cztonkowskie Unii maja
obowigzek wyznaczy¢ obszary specjalnej ochrony ptakdw zgodnie z Artykutem 4.1 tejze Dyrektywy. Okreslenie
populacja przelotna odnosi sie do regiondw geograficznych i biogeograficznych. Prdg 1% moze by¢ odnoszony do
ptakéw w réznych sezonach ich rocznego cyklu zycia (nie tylko w sezonach migraji).

(3 - obszary koncentracji gatunkow migrujacych niezagrozonych w Unii Europejskiej

Obszar (3 jest miejscem regularnego wystepowania przynajmniej 1% przelotnej populacji gatunku wedrownego,
nieuznanego jako zagrozony w Unii Europejskiej. Termin gatunki migrujqce niezagrozone w Unii odnosi sie do
wszystkich reqularnie pojawiajacych sie gatunkéw migrujacych, ktdre zostaty wymienione w Zataczniku | Dyrek-
tywy Ptasiej i do ktérych odnosi sie Artykut 4.2 tejze Dyrektywy. Termin gatunek migrujqcy uzywany jest zgod-
nie z konwencja boriska: ,cata populacja lub kazda oddzielna geograficznie czes¢ populacji kazdego gatunku
lub nizszego taksonu zwierzat wystepujacych w stanie dzikim, ktérych znaczna czes¢ cyklicznie i w sposob
przewidywalny przekracza jedng lub wiecej granic réznych paristw”. Termin migracja odnosi sie do sezonowych
dtugodystansowych wedrowek z miejsc rozrodu i z powrotem do tych miejsc.

Kryterium to pokrywa sie tez z kategorig 6 wyznaczania miejsc wodno-bfotnych o znaczeniu miedzynarodowym

wedtug konwencji ramsarskiej.

(4 - obszary duzych koncentracji gatunkow wodno-btotnych

Na obszarze (4 regularnie wystepuja skupienia gatunkow ptakow liczace przynajmniej 20 000 osobnikéw
migrujacych gatunkdéw wodno-btotnych lub morskich (jednego lub kilku gatunkéw tacznie).

Kryterium to pokrywa sie z kategorig 5 wyznaczania miejsc wodno-btotnych o znaczeniu miedzynarodowym

wedtug konwencji ramsarskiej.

(7 - inne kryteria ornitologiczne

Obszar wyznaczony jako obszar specjalnej ochrony ptakdw, lub jako obszar proponowany do listy tych obszaréw
w oparciu o kryteria ornitologiczne (podobne, lecz nie identyczne z powyzej podanymi kryteriami).
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kéw legowych i przelotnych. Typowanie ostoi
ptakéw o priorytetowym znaczeniu w skali
kontynentu (noszacych nazwe obszaréw spe-
cjalnej ochrony ptakéw — OSO), tam, gdzie
panstwa czlonkowskie nie majg wiasnych
kryteriéw powotywania obszaréw, odbywa sie
poprzez zastosowanie ujednoliconych kryte-
riéw dla krajow UE, zaproponowanych przez
BirdLife International (Sidto et al. 2004, Wilk
et al. 2010). Kryteria kwalifikujace opieraja
sie na §cistych danych ilo$ciowych. W Polsce,

do wyznaczania miejsc koncentracji ptakdw

wodno-blotnych o znaczeniu europejskim
stosowane s trzy kategorie (patrz ramka 5).
Ustalanie wartosci progowych (ktére wy-
nosza zwykle 1% liczebno$ci populacji gatun-
ku) dla ptakéw wodno-btotnych napotyka
na szczego6lne trudnosci ze wzgledu na brak
mozliwosci objecia liczeniami m.in. kaczek,
zurawi i siewkowcow na wielkich obszarach
ich legowisk we wschodniej i pétnocnej Euro-
pie. Bardziej miarodajne s3 natomiast wyniki
liczen ptakéw na zimowiskach, kiedy koncen-
trujg sie one na wielokrotnie mniejszych ob-

Rys. 4. Rozmieszczenie 050 spetniajacych przynajmniej jedno z kryteriéw kwalifikujacych (C1, (2, (3, (7) dla przynajmniej jednego

gatunku w okresie wedréwki (obszary zacieniowane)
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szarach niz podczas okresu legowego. Wyniki
takich zorganizowanych i wieloletnich liczen
ptakéw wodno-btotnych stuzg do oceny wiel-
kosci populacji poszczegdlnych gatunkéw
wedrujacych roznymi szlakami wedrowkowy-
mi. Z tak ustalonych ocen wylicza si¢ warto$¢
1% liczebnosci populacji. Wartosci te dla po-
szczegolnych gatunkéw w Polsce znajduja sie
w Zalaczniku 1. Przedstawione ponizej ana-
lizy wykonano na podstawie danych zamiesz-
czonych w publikacji Wilka et al. (2010), ktére
w wiekszosci pochodzg z ostatniej dekady:

W Polsce wyznaczono szereg obszar6w
o szczegblnej europejskiej randze dla ptakéow,
na ktérych zatrzymuja sie ptaki w okresie we-
dréwek. Sposrod 140 ostoi ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym (IBA) zaproponowanych
przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw (Sidlo et al. 2004) do kofica grudnia
2008 Minister Srodowiska wyznaczyt w dro-
dze rozporzadzenia wszystkie jako OSO, oraz,
dodatkowo — Puszcze Sandomiersky. W latach
2008-2009 OTOP zajat sie uzupelnieniem
sieci ostoi IBA o nowe obszary, w efekcie cze-
go uzyskano dane dla 34 kolejnych obszaréw,
spelniajacych kryteria kwalifikujace. Tym sa-
mym laczna liczba ostoi ptakéw wynosi obec-
nie 174 (Wilk et al. 2010). Dla 71 ostoi spel-
nione zostato przynajmniej jedno z kryteriéw
waloryzujacych C1, C2, C3, C4, C7 ze wzgle-
du na obecno$¢ koncentracji wedrownych pta-
kéw wodno-btotnych (rys. 41 5). Trzy obszary
(Wschodnie Wody Przygraniczne, Przybrzez-
ne Wody Baltyku i Zatoka Pomorska) spelnia-
ja te kryteria wylacznie dla okresu zimowego,
co wynika raczej z braku rozpoznania sytuacji
w okresie wedréwki, niz rzeczywistego bra-
ku znaczacych skupien w tym okresie. Miarg
warto$ci obszaru dla ptakéw wodno-blotnych
moze by¢ liczba wodno-blotnych gatunkéw
kwalifikujacych w okresie wedréwki.

Liczba gatunkow kwalifikujacych (C1,
C2, C31C7) wahassie od 1 do 11 dla poszcze-

gblnych ostoi, w tym dla 47 ostoi wykazano
1-2 gatunki kwalifikujace, a dla 15 ostoi od 3
do 11 gatunkéw (rys. 5). Natomiast dla 6 ostoi
nie wykazano konkretnego gatunku tworza-
cego istotne zgrupowania, ale odnotowano
koncentracje liczace ponad 20 000 ptakéw
roznych gatunkéw.

Obszary kluczowe dla ptakéw wodno-
-btotnych koncentrujg sie¢ w ladowej czesci
Polski pétnocnej wraz ze strefa wéd przy-
brzeznych Baltyku. Drugim waznym obsza-
rem gromadzenia sie tych ptakéw sa rzeki
w $rodkowym pasie kraju. Na potudniu naj-
wieksze koncentracje ptakéow wodno-btot-
nych spotyka sie w siedliskach sztucznych,
na stawach rybnych i zbiornikach zaporo-
wych. Pod wzgledem rozkladu przestrzen-
nego ostoi ptakéw wodno-blotnych w regio-
nach geograficznych Polski (Mikulski 1987,
Kondracki 2002), najwiecej obszaréw ziden-
tyfikowano na Baltyku Potudniowym — 5 oraz
podprowincjach: Pobrzezy Potudniowobatty-
ckich — 12 i Pojezierzy Potudniowobattyckich
— 22 (tab. 2). Podprowincje z mniejszg liczba
takich obiektow to Pojezierza Wschodnio-
battyckie — 5 i Niziny Srodkowopolskie — 13.
W pozostatych podprowincjach znajduja sie
pojedyncze ostoje ptakéw wodno-btotnych
(tab. 2).

Najwieksze koncentracje ptakéw wodno-
-blotnych grupujace powyzej 20 000 osob-
nikéw wykazano w 48 ostojach IBA (tab. 2,
rys. 6). Koncentracje ptakéw wodno-btotnych
liczace od 100 do 250 tys. osobnikéw odnoto-
wano w ostojach: Dolina Biebrzy, Ujscie War-
ty, Dolina Dolnej Odry, Zalew Szczecinski
oraz dwie ostoje battyckie: Zatoka Pomorska
i Przybrzezne Wody Baltyku. Koncentracje
w granicach 50-100 tysiecy os. dotycza ostoi
IBA: Zatoka Pucka, Ostoja Miedwie, Zbior-
nik Mietkowski, Zbiornik Otmuchowski, Do-
lina Baryczy, Dolina Nidy, Wschodnie Wody
Przygraniczne i Lawica Stupska.
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Liczba gatunkow kwalifikujgcych w ostojach

DOLINA DOLNEJ ODRY
ZALEW SZCZECINSKI
DOLINA SRODKOWEJ NOTECI
UJSCIE WARTY

DOLINA BIEBRZY

DOLINA BARYCZY

IBIORNIK JEZIORSKO
ZALEW WISLANY

UJSCIE WIStY

ZATOKA PUCKA

0STOJA MIEDWIE

DOLINA PRZYSOWY | SLUDWI
ZBIORNIK MIETKOWSKI
BtOTA RAKUTOWSKIE
DELTA SWINY

ZATOKA POMORSKA
ZBIORNIK SIEMIANOWKA
0STOJA SATOPY-SAMULEWO
IBIORNIK NYSKI

IBIORNIK OTMUCHOWSKI
OSTOJA NIELISKA

DOLINA NIDY

STAWY PRZEMKOWSKIE
DOLINA MALEJ WEENY
BAGIENNA DOLINA DRWECY
DOLINA DOLNEJ WistY
0STOJA CEDYNSKA

JEZIORA WELTYNSKIE
DOLINA WIDAWY I OLESNICY
DOLINA STOBRAWY

DOLINA DOLNEGO WIEPRZA
BAGNO PULWY

DOLINA SRODKOWEGO BUGU
BAGNO BUBNOW

POLESIE

IBIORNIK TURAWSKI
DOLINA NERU

0STOJA NADGOPLANSKA
BIORNIK WONIESC

WIELKI £EG OBRZANSKI
DOLINA SRODKOWEJ ODRY
JEZIORO ZGIERZYNIECKIE
DOLINA SAMICY

PUSZCZA NOTECKA
NADNOTECKIE +EGI

DOLINA LIWCA

DOLINA GORNEJ NARWI
BAGNO NIETLICE

OSTOJA POLIGON ORZYSZ
PUSZCZA NAPIWODZKO-RAMUCKA
LASY SKALISKIE

JEZIORO DOBSKIE

JEZIORO DRUZNO

BORY TUCHOLSKIE
BIELAWSKIE B£OTA

OSTOJA SLOWINSKA

LASY PUSZCZY NAD DRAWA
0STOJA DRAWSKA

0STOJA INSKA

PUSZCZA BARLINECKA
ZALEW KAMIENSKI | DZIWNA
0STOJA SWIDWIE

o
N
~
(=)}
oo

10 12

Rys. 5. ¥aczna liczba gatunkéw kwalifikujacych z kryteriéw: (1, (2, (3§ (7 w ostojach IBA (Wilk et. al. 2010)
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Tab 2. Zestawienie walordw ostoi IBA dla ptakdw wodno-btotnych w poszczegdinych podprowincjach fizycznogeograficznych w Pol-
sce (Kondracki 2002). Dla Battyku przyjeto podziat na regiony za Mikulskim (1987). Dla kazdej ostoi podano liczbe gatunkéw spetnia-
jacych okreslone kryteria kwalifikujace (Wilk et al. 2010)

Podprowincja Nazwa Ostoi a Q (€] 4 a

Battyk Potudniowy WSCHODNIE WODY PRZYGRANICZNE 0 1 2 1 0
ZATOKA PUCKA 0 2 1 0

£AWICA SEUPSKA 0 0 2 1 0

PRZYBRZEZNE WODY BATYKU 0 0 4 1 0

ZATOKA POMORSKA 0 1 6 1 0

Pobrzeza Potudniowobattyckie JEZIORO DRUZNO 0 0 1 1 0
ZALEW WISLANY 0 2 2 1 0

UJSCIE WIStY 1 3 2 1 0

BIELAWSKIE BLOTA 0 0 0 0 1

0STOJA SLOWINSKA 0 2 0 1 0

ZALEW KAMIENSKI | DZIWNA 0 2 0 1 0

ZALEW SZCZECINSKI 0 3 5 1 0

DELTA SWINY 1 1 2 1 0

0STOJA SWIDWIE 0 1 0 0 0

DOLINA DOLNEJ ODRY 0 4 7 1 0

JEZIORA WELTYNSKIE 0 0 0 0 2

0STOJA MIEDWIE 0 1 3 1 0

Pobrzeza Wschodniobattyckie 0STOJA SATOPY-SAMULEWO 1 1 0 1 0
Pojezierza Potudniowobattyckie BEOTA RAKUTOWSKIE 1 1 1 0 0
WIELKI £EG OBRZANSKI 0 1 0 0 0

DOLINA SRODKOWEJ ODRY 0 1 1 1 0

PUSZCZA NOTECKA 0 0 1 1 0

0STOJA DRAWSKA 0 1 0 0 0

BAGIENNA DOLINA DRWECY 0 0 0 1 2

DOLINA DOLNEJ WIStY 1 1 0 1 0

BORY TUCHOLSKIE 0 1 0 0 0

0STOJA INSKA 0 1 0 0 0

LASY PUSZCZY NAD DRAWA 0 1 0 0 0

0STOJA CEDYNSKA 0 1 1 0 0

DOLINA SRODKOWE) NOTECI 1 3 2 1 0

NADNOTECKIE £EGI 0 0 1 1 0

DOLINA DOLNEJ NOTECI 0 0 0 1 0

PUSZCZA BARLINECKA 0 1 0 0 0

UJSCIEWARTY 0 2 4 1 0



1. Podstawy monitoringu przelotnych populacji ptakéw wodnych

Podprowincja

Pojezierza Potudniowobattyckie

Pojezierza Wschodniobattyckie

Niziny Sasko-tuzyckie

Niziny Srodkowopolskie

Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie

Polesie

Sudety z Przedgérzem Sudeckim
Wyzyna Matopolska
Wyzyna Lubelsko-Lwowska

Potnocne Podkarpacie

Nazwa Ostoi

0STOJA NADGOPLANSKA
DOLINA MALEJ WEENY
DOLINA SAMICY

JEZIORO ZGIERZYNIECKIE
JEZIORA PSZCZEWSKIE | DOLINA OBRY
ZBIORNIK WONIESC

PUSZCZA NAPIWODZKO-RAMUCKA
LASY SKALISKIE

JEZIORO DOBSKIE

BAGNO NIETLICE

0STOJA POLIGON ORZYSZ
STAWY PRZEMKOWSKIE
STAWY JAKTOROW | KRASICZNA WOLA
DOLINA WIDAWY | OLESNICY
DOLINA STOBRAWY

DOLINA PRZYSOWY i SLUDWI
DOLINA DOLNEGO WIEPRZA
BAGNO PULWY

DOLINA LIWCA

DOLINA NERU

ZBIORNIK JEZIORSKO

DOLINA BARYCZY

ZBIORNIK MIETKOWSKI
ZBIORNIK TURAWSKI
ZBIORNIK NYSKI

ZBIORNIK SIEMIANOWKA
BAGIENNA DOLINA NARWI
DOLINA GORNEJ NARWI
DOLINA BIEBRZY

DOLINA SRODKOWEGO BUGU
POLESIE
DOLINATYSMIENICY

BAGNO BUBNOW

ZBIORNIK OTMUCHOWSKI
DOLINA NIDY

OSTOJA NIELISKA

DOLINA GORNEJ WISEY
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Rys. 6. Rozmieszczenie 050, w ktdrych w okresie wedréwki stwierdzono koncentracje powyzej 20 tys. ptakdw wodno-btotnych

(kryterium C4). Oznaczenia jak na rys. 4

Wsro6d 9 rzedow ptakéw wodno-btotnych
spotykanych w Polsce wlaénie blaszkodziobe
odgrywaja kluczowa role przy kwalifikowa-
niu ostoi ptakoéw jako miejsc ich koncentracji
podczas wedréwki. Siewkowe nie tworzg tak
wielu zgrupowan, mimo ze s3 znacznie licz-
niejsze pod wzgledem liczby gatunkéw od
blaszkodziobych. Waznym gatunkiem kwa-

lifikujagcym z rzedu zurawiowych jest zuraw.
Dla pozostatych grup systematycznych nasz
kraj ma marginalne znaczenie (tab. 3).

W ksigzce Wilka et al. (2010) dla 28 ga-
tunkéw wodno-btotnych podano znaczace
koncentracje wedrowkowe i zostaly one oce-
nione jako kwalifikujace zgodnie z kryteriami

C1,C2,C31C7 (rys. 7).
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Tab. 3. Zestawienie poszczegdlnych rzedéw ptakéw wodno-btotnych wraz z liczbg kryteriow kwalifikujacych ostoje ptakow w Polsce

(Wilk et al. 2010)

Rzad
Blaszkodziobe Anseriformes
Nury Gaviiformes
Perkozy Podicipediformes
Rurkonose Procellariiformes
Petnoptetwe Pelecaniformes
Brodzace Ciconiiformes
Flamingi Phoenicopteriformes
Zurawiowe Gruiformes
Siewkowe Charadriiformes
Razem

Najliczniej reprezentowane byly blasz-
kodziobe — 19 gatunkéw kwalifikujacych,
nastepnie siewkowe — 8, perkozy i zurawio-
we — po 2 oraz brodzace, i pelnopletwe — po
jednym gatunku. Najwiecej znaczacych zgru-
powan tworzg u nas dwa gatunki gesi: biato-
czelna i zbozowa (rys. 8). Z blaszkodziobych
na szczegdlng uwage zastuguje bielaczek
Mergus albellus, ktdrego znaczne zgrupowa-
nia spotykano na Zalewie Szczecinskim,
gdzie w grudniu 2001 liczebno$¢ oceniono na
35 tys. osobnikéw (Lawicki et al. 2008), co
stanowi niemal potowe populacji europejskiej
gatunku szacowanej na 75 tys. ptakow (Wet-
lands International 2006). Roéwniez bardzo
duze zgrupowania ogorzatki Aythya marila
z tego samego akwenu si¢gaja maksymalnie
30% populacji gatunku wedrujgcego na zi-
mowiska w Europie Zachodniej i Srodkowe;
(S. Guentzel, L. Lawicki — materiaty niepubli-
kowane). Nasz kraj jest réwniez bardzo waz-

a (] (€] «a Razem
0 15 66 4 85
0 0 0 0 0
0 3 1 0 4
0 0 0 0 0
0 0 3 0 3
0 2 0 0 2
0 0 0 0 0
0 26 2 2 30
15 12 6 0 33
15 58 78 6 157

nym w skali kontynentu miejscem zatrzymy-
wania sie zurawi w okresie jesiennej wedrowki
(rys. 9), kiedy wystepujg w miejscach skupien
noclegowych w stadach liczacych nawet
5-14,5 tys. ptakéw (Lawicki et al. 2007, Wilk
et al. 2010, dane niepublikowane z ogdélnopol-
skiego liczenia w latach 2009-2010). Wydaje
sie, ze dysponujemy dobrym rozpoznaniem
znaczenia Polski dla wigkszo$ci gatunkéw
ptakéw wodno-blotnych, jednak dla niekto-
rych gatunkéw zagrozonych i kwalifikujacych
wiedza ta jest nadal niepetna, np. dla mewy
matej Larus minutus, tabedzia krzykliwego,
tabedzia czarnodziobego Cygnus columbia-
nus, czapli bialej i catego zestawu gatunkéw
ptakéw morskich. Szczegélnie istotne jest
podjecie regularnego monitoringu ptakéw
wodno-btotnych w Dolinie Biebrzy. Niewy-
kluczone jest takze wystepowanie znacznych
koncentracji ptakéw wodno-btotnych na jez.
Sniardwy.
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Liczba ostoi z kwalifikujacym gatunkiem

Zuraw

Ges zbozowa
Ges biatoczelna
Kulik wielki
Mewa mata
Rycyk
Siewka ztota
Bielaczek
Nuroges
Ogorzatka
(zernica

Krzyzdwka

Gegawa

tabedz krzykliwy
tyska

(zapla biata
Rozeniec

tabedz czarnodzioby
Alka

Rybitwa czubata
Batalion
Kormoran

Perkoz rogaty
Perkoz dwuczuby
Markaczka
(yraneczka
Swistun

tabedz niemy

0 5 10 15 20 25 30

Rys. 7. Gatunki ptakéw wodno-btotnych kwalifikujacych ostoje IBA w Polsce. Podano liczbe obszaréw zakwalifikowanych dla zgru-
powari poszczegélnych gatunkéw
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Rys. 8. Rozmieszczenie 050 ze skupieniami wedrdwkowymi gesi zbozowej (kryterium (3i (7)
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Rys. 9. Rozmieszczenie ostoi ptakéw ze skupieniami wedréwkowymi zurawia (kryterium (2 (7)
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2. tabedzie

Streszczenie: Monitoring fabedzi powinien opierac sie na liczeniach o charakterze cenzusu. Na obszarach o wielkosci
do 100 km? z niewielk liczba zbiornikéw wodnych nalezy dazyc¢ do ustalenia catkowitej liczebnosci tabedzi. Na obsza-
rach wigkszych wystarczy oszacowanie liczebnosci tabedzi w oparciu o liczenia na wskazanych losowo akwenach lub
odcinkach rzeki czy wybrzeza. W przypadku liczen fabedzi krzykliwych i czarnodziobych, ktdre chetnie zeruja na polach
uprawnych i fakach, najblizsze rzeczywistosci oszacowanie liczebno$ci mozna uzyskac podczas liczen prowadzonych na
noclegowiskach. Liczenia fabedzi moga sie odbywac nastepujacymi metodami: 1) piesza kontrola, podczas ktdrej obser-
wacje prowadzone s z wytypowanych punktéw obserwacyjnych lub trasy przemarszu wzdtuz rzek i brzegéw zbiornikéw;
2) liczenia ptakéw przebywajacych na polach z przemieszczaniem si¢ samochodem pomiedzy kontrolowanymi miejsca-
mi; 3) liczenia na noclegowisku z punktéw obserwacyjnych; 4) liczenia z samolotu na akwenach przymorskich: zalewach,
jeziorach, przybrzeznych wodach morskich. Dzienne liczenia zerujacych i odpoczywajacych ptakéw mozna potaczy¢ z li-
czeniami innych ptakéw wodno-bfotnych. Zaleca sie wykonanie czterech liczen wiosng (marzec—kwiecien) i jesienia (paz-
dziernik—listopad). W kazdym z podanych miesiecy nalezy wykonac po dwa liczenia, co 10—20 dni. Lokalizacja zerujacych
tabedzi na polach moze by( trudna z powodu lokalnych zmian struktury upraw, czy tez opuszczania statych miejsc prze-
bywania ptakdw w wyniku ptoszenia. Liczenia z samolotu daja mozliwo$¢ skontrolowania duzych akwenéw w krétkim
czasie, jednak odrdznienie tabedzi krzykliwych od czarnodziobych jest wtedy bardzo trudne i zazwyczaj s3 one traktowane
tacznie jako ,z0ttodziobe fabedzie”.
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2.1. Status w Polsce

W Polsce wystepuja trzy gatunki tabedzi: nie-
my, krzykliwy i czarnodzioby.

YabedZ niemy jest umiarkowanie roz-
powszechnionym gatunkiem legowym wy-
stepujacym w catym kraju z wyjatkiem gor
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wieloch &
Buczek 2007). W latach 1960-1990 tabedz
niemy rozprzestrzenit si¢ na nowe tereny le-
gowe, po czym jego ekspansja ostabta (Wie-
loch & Buczek 2007). W biezacej dekadzie
liczebno$¢ tabedzia niemego w Polsce nadal
wzrastata w $rednim tempie ok. 10% rocznie
(Chylarecki et al. 2008). W okresie nielego-
wym gatunek ten jest jednym z powszechniej
wystepujacych ptakéw wodnych. Skupienia
liczace do kilkuset-kilku tysiecy ptakéw wy-
stepuja w strefie wybrzeza i pojezierzy, a nieco
mniejsze s3 rowniez spotykane w $rodkowe;j
i potudniowej czesci kraju. Najwieksze kon-
centracje tabedzia niemego stwierdzono nad
Zatoka Pucky, Zalewami Wislanym i Szcze-
ciiskim, w dolinach Biebrzy i Narwi, na sta-
wach w dolinie Baryczy, Gérnej Wisty, Noteci
oraz w uj$ciu Warty i na jez. Luknajno (np.
Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wiodarczyk &
Janiszewski 2007, Lawicki et al. 2008, Meiss-
ner et al. 2009, Wylegata et al. 2010).

LabedZ krzykliwy gniazduje w Polsce
skrajnie nielicznie: w latach 2007-2009 jego
liczebno$¢ wynosita 50-65 par (Sikora & Wie-
loch 2009, Neubauer et al. 2011), atabedZ czar-
nodzioby w Polsce nie gniazduje. W okresie
wedréwki tabedzie krzykliwy i czarnodzioby
sa mniej liczne niz tabedZ niemy, a ich skupie-
nia zwykle nie przekraczaja 500 ptakow. Naj-
wieksze zgrupowania stwierdzano w pétnoc-
no-zachodniejizachodniejcze$cikraju (Zalew
Wislany, jezioro Miedwie, Zalew Szczecinski,
stawy Dzwonowo, uj$cie Warty, dolina Dolne;j
Odpry, stawy Osiek, Smogulec i Wystep w do-
linie Noteci, dolina Baryczy), a na wschodzie

kraju w dolinie Biebrzy. Wschodnia granica
zimowisk europejskich obu gatunkéw siega
zachodniej i pétnocnej Polski. Labedz krzy-
kliwy zimowat w latach 1995-2005 w Polsce
w bardzo zmiennej liczbie od 2000 do 8000
ptakéw, natomiast liczebnosé tabedzia czar-
nodziobego nie przekraczata 100 os. (Wieloch
2002, Wieloch & Czyz 2008, 2009).

W ostatnich latach w Polsce stwierdzono
wzrost liczebnosci pojawédw tabedzia czarno-
dziobego w okresie migracji (np. Tomiatojé
& Stawarczyk 2003, Wylegata et al. 2010, po-
mimo ze wielko§¢ populacji legowej tego ga-
tunku w Palearktyce silnie spada od potowy
lat 90. XX wieku (Rees 2006). Trendy zmian
liczebnosci tabedzi niemego i krzykliwego
w Europie s3 wzrostowe, podobnie jak w Pol-
sce (Delany & Scott 2006).

2.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

Labedzie w okresie migracji przebywaja na
duzych zbiornikach wéd stojacych, gléw-
nie jeziorach i rozleglych stawach rybnych,
rzadziej na zbiornikach zaporowych. Spo-
tykane s3 réwniez na ptytkich wodach za-
tok morskich i zalewow. Labedzie krzykliwe
i czarnodziobe chetnie zatrzymujg sie na roz-
lewiskach w szerokich dolinach rzecznych.
Obecno$¢ tabedzi na danym obszarze jest wa-
runkowana gléwnie dostepnoscig dogodnych
zerowisk, ktérymi najczesciej sa rozlegle pola
uprawne w poblizu zbiornikéw wodnych.
Najchetniej wykorzystywane sa uprawy rze-
paku i kukurydzy, oziminy oraz pastwiska,
a zerowanie fabedzi na takich zerowiskach na-
sila sie w ostatnich latach (Rees et al. 1997¢).
Ptaki przebywajace na plytkich zbiornikach
o bogatej florze moga zerowaé wylacznie na
ro$linach wodnych i nie przelatywaé na pola
uprawne (Meissner 2008).
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2.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

2.3.1. Okres wedr6wkl

Okres wedréwki fabedzia niemego jest trud-
ny do $cistego wyznaczenia ze wzgledu na
zmniejszanie si¢ dystansu przemieszczen
w ostatnich dekadach i niepodejmowanie we-
dréwki przez cze$¢ ptakéw (Wieloch & Re-
misiewicz 2001). Pary legowe coraz czeiciej
pozostaja po zakonczeniu legdw w granicach
swojego terytorium. Te osobniki, ktére nie
przystapity do rozrodu, w okresie lata i jesieni
skupiajg sie na tzw. pierzowiskach. S to duze
akweny wodne, na ktorych ptaki przechodza
coroczna wymiane upierzenia i tracg zdol-
no$¢ do lotu. Przed rozpoczeciem pierzenia
fabedzie nieme mogg gromadzi¢ sie na nie-
wielkich zbiornikach wodnych zapewniaja-
cych bogata baze pokarmowgy, jednak miejsca
te s3 opuszczane przed rozpoczeciem wymia-
ny lotek (Meissner 2008). Labedzie nieme
opuszczaja legowiska i pierzowiska zazwy-
czaj na przetomie wrze$nia i pazdziernika.
Nie pokonuja jednak wtedy duzych odlegto-
§ci, lecz skupiajg sie na wiekszych akwenach
potozonych w poblizu terenéw legowych.
Dopiero nadejécie mrozéw zmusza tabedzie

do podjecia dalszej wedrowki. Wzrost inten-
sywnoscl przemieszczen nastgpuje w paz-
dzierniku i listopadzie. Wiosenna wedrowka
rozpoczyna sie w koficu lutego, jej nasilenie
przypada na poczatku marca, a kofczy si¢
w potowie kwietnia. U tabedzia krzykliwego
i czarnodziobego zaré6wno wedrowka wio-
senna, jak i jesienna sg wyraznie zaznaczone.
Jesienia pierwsze ptaki pojawiajg sie w Polsce
na poczatku pazdziernika. Szczyt przelotu
obu gatunkéw przypada na przelom paz-
dziernika i listopada (Dyrez et al. 1991, Ko-
sifiski & Winiecki 2000a b, Wieloch & Czyz
2008). Cze$¢ osobnikéw zimuje w zachodniej
Polsce i na wybrzezu, co utrudnia okre§lenie
konica wedrowki jesiennej. Wiekszos$¢ ptakéw
dociera do zimowisk w listopadzie (Mathias-
son 1991). Wiosng przelot jest znacznie szyb-
szy. Rozpoczyna si¢ na poczatku marca, ze
szczytem w trzeciej dekadzie tego miesiaca,
a ostatnie osobniki spotykane s3 na poczatku
maja (rys. 10).

2.3.2. Taktyka wedrowki

Labed?Z niemy jest fakultatywnym migrantem
podejmujgcym wedrowke, gdy surowe warun-
ki pogodowe zmuszaja go do opuszczenia
dotychczas zajmowanych akwenéw. Analiza

Miesiace

Gatunek

v Vi vik | vl IX

tabedz niemy'”

tabedz krzykliwy">71%

tabedz czamodzioby™> 7122

Rys. 10. Terminy wedrdwki tabedzi w Polsce. Kolor jasnoszary — okres wedréwki, kolor ciemnoszary — okres szczytowej liczebnosci

Irédfta danych: 1 - Dyrcz et al. 1991, 2 — Kielak 2008, 3 — Kosciow & Ratajczyk 1999, 4 — Meissner 1999, 5 — Tomiatojé & Stawarczyk 2003, 6 — Wieloch et al.
2004, 7 — baza danych wiadomosci powrotnych fabedzi, Stacja Ornitologiczna MilZ PAN, 8 — Brazil 2003, 9 — Kawa 2002, 10 — Rees et al. 1997b, 11 — Wieloch &
(zyz 2008, 12 — Beekman et al. 2002, 13 — Dudzik et al. (w druku), 14 — Kosiriski & Winiecki 2000, 15 — Kutakowski 2002, 16 — Rees 2006, 17 — Rees et al. 1997a,

18 — Wieloch & Czyz 2009, 19 — Rydzkowski & Wéjcik 2009, 20 — Meissner 1993.
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przemieszczen ptakow legowych z terenu Pol-
ski wykazata, ze blisko 25% z nich zimowato
w odlegtosci do 10 km od miejsca gniazdo-
wania (Wieloch & Remisiewicz 2001). Jedy-
nie 8% uzyskanych wiadomosci powrotnych
odnotowano w odlegtosci ponad 300 km od
miejsc legowych i dystans przemieszczen
zmniejszyl sie w ostatnich latach (Wieloch
& Remisiewicz 2001). Przez teren naszego
kraju, gtéwnie wybrzezem, przemieszczajg
sie osobniki z krajow nadbattyckich, Biato-
rusi i Rosji. Obecnie teren Polski jest jednym
z wazniejszych miejsc zimowania tej popula-
cji (Zalakevi&ius et. al 1995).

LabedZ krzykliwy i czarnodzioby od-
bywaja regularne wedréwki pomiedzy lego-
wiskami w pétnocnej czesci Europy a zimo-
wiskami w zachodniej cze$ci kontynentu,
pokonujac odlegtos¢ do 3500 km (Brazil 2003,
Rees 2006). Lecg one na niewielkiej wysokosci
100-300 m, cho¢ czasem osiagajg putap bli-
sko 2000 m (Pennycuick et al. 1999). Sred-
nia predkos§é przelotu wynosi 25-35 km/h,
moze jednak osigga¢ warto$¢ ponad 70 km/h
(Nowak 1990, Pennycuick et al. 1999). Ptaki
wedrujg etapami i zatrzymuja sie w trady-
cyjnych miejscach, ktére s3 wykorzystywa-
ne przez wiele lat. Odlegtosci pomiedzy ko-
lejnymi punktami postojowymi moga by¢
znaczne. Dla przyktadu tabedzie czarno-
dziobe potrafily pokonaé dystans 1572 km
bez zatrzymywania sie (Beekman et al. 2002).
W Estonii okres przebywania tabedzi czarno-
dziobych w miejscach postojowych wynosit
wiosng $rednio 12 dni (4-25 dni), a jesienig 15
dni (9-31 dni) (Luigujde et al. 1996). Terminy
najwiekszego nasilenia wedréwki u tabedzia
czarnodziobego s3 zmienne i moga r6znic sie
w kolejnych latach nawet o 3-5 tygodni (Lui-
gujde et al. 1996).

Labedzie mogg wedrowaé zaréwno w cia-
gu dnia, jak i w nocy. Nocg przemieszczajg sie
zazwyczaj w okresach dobrej widocznodci,

szczegoOlnie podczas przelotu nad obszara-
mi morskimi. Ulatwia to ptakom nawigacje,
gdyz kierunek przelotu kontrolowany jest
m.in. na podstawie obserwacji cech topogra-
ficznych obszaru, nad ktérym ptaki przela-
tuja. Wedréwka odbywa sie w grupach ro-
dzinnych, w ktérych ptaki mtode korzystaja
z do$wiadczenia osobnikéw dorostych (Lui-
gujée et al. 1996, Rees et al. 1997a b, Wieloch
et al. 2004). Wedréwka jesienna tabedzi: nie-
mego i krzykliwego jest rozciagnieta w czasie.
Ptaki stosuja strategie minimalizacji kosztéw
przelotu polegajaca na powolnym pokonywa-
niu trasy wedréwki i wykorzystywaniu wielu
miejsc przystankowych. Postepujace ochto-
dzenie zmusza tabedzie do stopniowego prze-
mieszczania sie na obszary o tagodniejszym
klimacie (Newton 2008). Czynnikiem powo-
dujacym odlot tabedzi krzykliwych z danego
zbiornika wodnego jest pojawienie si¢ pokry-
wy $nieznej i lodowej utrudniajacej zerowanie
na okolicznych tgkach i polach. Natomiast
cze$¢ tabedzi niemych moze w takiej sytu-
acji przemieszczaé si¢ do miejsc, w ktérych
sa dokarmiane przez ludzi (Meissner 1993).
Wyrazna zalezno$¢ termindéw przemieszczen
od warunkéw pogodowych powoduje, ze od-
réznienie okresu wedréwki od zimowania jest
w naszym kraju u tych gatunkéw bardzo trud-
ne. Wedrowka wiosenna jest znacznie szyb-
sza: ptaki maksymalizuja tempo migracji, by
jak najwczes$niej powrdcié na terytoria legowe
(Lindstrom 2003, Nolet & Klassen 2005, No-
let 2006) i pokonuja caty dystans w 2-3 dtu-
gich przelotach.

YabedZ czarnodzioby gniazdujacy na
obszarach potozonych najdalej na pétnoc
stosuje odmienng strategie. Ptaki opuszczaja
legowiska i podczas 2-3 dlugich przelotéw
(,»skokow” wedrowkowych) docierajg na zi-
mowiska (Beekman et al. 2002). Wedrowka
jesienna trwa 4—6 tygodni (Rees 2006), nato-
miast wedréwka wiosenna dwukrotnie dtu-
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zej, nawet 8—10 tygodni (Beekman & Laubek
1997). Wiosng w trakcie lotu bez przerwy
pokonuja odlegtos¢ 120-370 km, podczas gdy
jesienig 650-880 km (Beekman et al. 2002).
Gniazdowanie tego gatunku w strefie tundry
rozpoczyna si¢ p6zng wiosna, stad przebywa-
nie ptakéw na kolejnych miejscach postojo-
wych na trasie wedrowki wiosennej jest dtuz-
sze niz jesienig (Beekman et al. 2002, Klassen
2003),

Labedzie wykazuja silne przywiazanie
do tradycyjnych miejsc przystankowych na
trasie przelotu. Sg to miejsca o bogatej bazie
pokarmowej, zapewniajace spokdj w trakcie
odpoczynku i szybka regeneracje zapaséw
ttuszczu potrzebnych do dalszej wedrowki.
Te same miejsca postoju wykorzystywane s3
przez ptaki wiosna i jesienia.

2.4, Strategia liczert monitoringowych
2.4.1. Cenzus czy probkowanie

Wybér strategii liczef tabedzi w okresie we-
drowki zalezy od powierzchni badanego ob-
szaru. Na obszarach $redniej wielkosci (do
100 km?), na terenie ktérych udziat zbiorni-
kéw nie przekraczakilku procent powierzch-
ni, nalezy dazy¢ do ustalenia catkowite;j li-
czebnosci tabedzi. Na obszarach wiekszych
(np. Puszcza Piska, Miedzyodrze, dolina
Baryczy) wystarczy oszacowanie liczebnoéci
tabedzi w oparciu o liczenia na wskazanych
losowo (i dzigki temu reprezentatywnych dla
catosci) akwenach lub odcinkach rzeki czy
wybrzeza. Losowania powierzchni do liczen
mozna dokona¢ dla dwoch grup akwenéw
(losowanie warstwowe, patrz Wstep), na
ktorych:

1) stada labedzi sa regularnie spotykane

w okresie wedrowki,
2) nie ma zadnych informacji odnosnie do
wystepowania tabedzi.

Liczba zbiornikéw objetych liczeniami
bedzie zaleze¢ gléwnie od mozliwosci logi-
stycznych zespotu liczacego. Wazne jest, by
zachowaé ciaglos¢ liczen w kolejnych sezo-
nach na tych samych zbiornikach. Pewnym
ulatwieniem dla osoby liczacej jest tendencja
tabedzi do skupiania si¢ w stada w miejscach
preferowanych przez dany gatunek, ktére sg
znacznie tatwiejsze do zlokalizowania niz
rozproszone ptaki. Ma to szczegblne znacze-
nie w przypadku liczen tabedzi krzykliwych
i czarnodziobych, ktore chetnie zeruja na po-
lach uprawnych i takach. Dla tych gatunkéw
najblizsze rzeczywisto$ci oszacowanie liczeb-
no$ci mozna uzyskaé podczas liczen prowa-
dzonych na noclegowiskach.

2.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Labedzie wystepuja na danym obszarze
w skupieniach oraz s3 przywigzane do sta-
tych miejsc odpoczynku i Zerowisk. Z tego
wzgledu zaleca sie ograniczenie monitoringu
do miejsc spelniajagcych wymagania tej gru-
py ptakéw. Rozpoczecie liczen powinno by¢
poprzedzone wykryciem miejsc zerowania
i odpoczynku. Poniewaz tabedzie coraz po-
wszechniej zerujg na polach, niezbedna jest
kontrola wszystkich duzych zbiornikow wéd
stojacych i duzych rzek oraz pol uprawnych
w ich sasiedztwie (nieraz zerowiska odlegte s3
od nich o kilka-kilkanascie kilometrow, jak
np. w Dolinie Noteci; M. Blank — dane nie-
publikowane). Latwo$¢ obserwowania fabedzi
z duzej odlegtosci powoduje, ze mozliwe jest
prowadzenie liczen z wykorzystaniem samo-
chodu. Liczenie tabedzi na obszarze ok. 100
km?, na ktérym zbiorniki zajmujg do 5 km?,
moga wykona¢ dwie niezaleznie poruszajace
sie osoby w ciagu jednego dnia. Podobne na-
ktady czasowe dotycza liczenia prowadzone-
go na zbiorniku o powierzchni 50-80 km?
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2.5. Opis metod liczen

2.5.1. Wskazanie metod liczen

Liczenia fabedzi moga odbywac sie nastepuja-

cymi metodami:

* piesza kontrola, podczas ktérej obser-
wacje prowadzone s3 z wytypowanych
punktéw obserwacyjnych lub na prze-
mierzanych odcinkach rzek i brzegach
zbiornikéw;

* liczenia ptakéw przebywajacych na po-
lach — przemieszczanie si¢ samochodem
pomiedzy kontrolowanymi miejscami;

* liczenia na noclegowisku — z punktéw
obserwacyjnych;

* liczenia z samolotu na akwenach przy-
morskich: zalewach, jeziorach, przy-
brzeznych wodach morskich.

Labedzie przebywaja zwykle razem z in-
nymi gatunkami ptakéw wodnych, dlatego
dzienne liczenia Zerujacych i odpoczywaja-
cych ptakow mozna polaczy¢ z liczeniami
innych ptakéw wodno-btotnych (nie ma po-
trzeby wykonywania ich osobno).

Poniewaz trudno jest precyzyjnie oce-
ni¢ liczebno$¢ tabedzi w oparciu o liczenie
ptakoéw zerujacych na polach, nalezy w tym
samym dniu wykona¢ réwnoczesne liczenie
tabedzi przebywajacych na zbiornikach oraz
pobliskich uprawach rolnych.

2.5.2. Siedliska kluczowe

Jesli mozliwosci logistyczne na to pozwola,
kontrolami nalezy obja¢ wszystkie zbiorniki
wodne na badanym obszarze, skupiajac sie
na stawach hodowlanych i jeziorach, prefe-
rowanych przez fabedzie w okresie wedrowek
(np. w Wielkopolsce ok. 80% obserwacji fabe-
dzia krzykliwego i czarnodziobego dokona-
no w takich miejscach, Kosinski & Winiecki
2000a,b). W okresie przelotu wiosennego ta-

bedzie chetnie przebywaja na rozlewiskach
w dolinach rzecznych. Natomiast w morskiej
strefie przybrzeznej ptaki skupiaja si¢ na wo-
dach o gtebokosci do 1,2 m (Rutschke 1992,
Holm 2002). Specyficznym siedliskiem wyste-
powania skupien fabedzia niemego s3 miejsca
dokarmiania ptakéw przez ludzi, znajdujace
si¢ gtéwnie w miastach. Poszukiwanie stad
zerujacych na polach nalezy ograniczy¢ do
rozlegtych upraw kukurydzy i rzepaku wyko-
rzystywanych gléwnie jesienig oraz pastwisk
i ozimin preferowanych wiosng (Brazil 1981,
Rees et al. 1997¢).

2.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

W okresie wedrowki wiosennej (marzec—
kwiecien) i jesiennej (pazdziernik-listopad)
zaleca sie wykonanie po 4 liczenia. W kazdym
z podanych miesiecy po dwa liczenia, w od-
stepach czasu co 10-20 dni

Liczenia tabedzi nalezy prowadzi¢ co-
rocznie w zblizonych terminach (z tolerancja
5 dni), bez wzgledu na réznice w warunkach
pogodowych panujacych w danym roku.

2.5.4. Pora kontroli

Liczenia tabedzi mozna prowadzi¢ w ciggu
calego dnia. Powinny obja¢ pola uprawne oraz
zbiorniki wodne. Kontrole wczesnoporanne
i wieczorne moga ograniczaé sie do zbiorni-
kéw wodnych. Przelot z miejsc nocowania na
zerowiska polne odbywa sie zwykle w okresie
od godziny przed wschodem stoica do 10
minut po nim (Brazil 1981). Panujace wtedy
niekorzystne warunki o$wietleniowe moga
znacznie utrudni¢ przeprowadzenie doktad-
nego liczenia w trakcie wylotu z miejsca no-
cowania. Wéwczas takie zgrupowanie zaleca
sie zlokalizowa¢ w ciagu dnia podczas zero-
wania na uprawach. W sytuacji, gdy ptaki wy-
korzystuja jedno noclegowisko na obszarze
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kilkuset km? mozna sprawdzi¢ poprawnosé
oceny liczebnosci ptakéw przebywajacych na
polach w poblizu noclegowiska, liczac osob-
niki zlatujace sie wieczorem na zbiornik.

2.5.5. Przebieq kontroli w terenie

W trakcie liczenia nalezy skontrolowaé poten-
cjalne miejsca wystepowania gatunku w obre-
bie akwenu lub zespotu np. stawéw rybnych.
Preferowana metoda liczen jest kontrolowanie
zbiornikéw z punktéw obserwacyjnych, kto-
rych rozmieszczenie i liczba jest dostosowana
do charakteru akwenu. Wiecej punktéw ob-
serwacyjnych nalezy wyznaczyé w przypadku
zbiornikéw o urozmaiconej linii brzegowej,
stabej dostepnosci do brzegu (mniejsze pole
obserwacji) oraz o wiekszej liczbie wyplycen.
Obserwacje najlepiej prowadzi¢ z punktéw
wyniesionych, z jak najszerszym widokiem
na potencjalny teren wystepowania gatunku.
Ptaki preferuja wody o gltebokosci do 1 m, dla-
tego np. na zbiornikach zaporowych groma-
dzg sie zazwyczaj w strefie cofki, na stawach
hodowlanych wybieraja zbiorniki z niskim
poziomem wody, a na jeziorach, zalewach
i zatokach przymorskich preferuja ptytkie ob-
szary przybrzezne. Na zbiornikach z ograni-
czong widoczno$cia, np. z szeroky strefa szu-
warOw i urozmaicong linig brzegows, zalecane
jest wykonanie pieszej kontroli obejmujacej
caly akwen, a na kompleksach stawéw ho-
dowlanych — wszystkie stawy. Podczas liczef
w dolinach rzecznych zaleca si¢ prowadzenie
liczen z punktéw obserwacyjnych potozo-
nych na krawedzi doliny, zapewniajacych jak
najwieksze pole widzenia. W szerokich doli-
nach punkty obserwacyjne moga by¢ oddalo-
ne od siebie 0 2-3 km. Ptaki przebywajace na
rzekach silnie meandrujacych, czy z szerszym
pasem szuwardéw lub lozowisk, lepiej liczy¢
podczas kontroli pieszej, o ile jest to mozliwe,
przemieszczajac sie wzdtuz koryta rzeki. Pod-

czas przemieszczania sie miedzy zbiornikami
nalezy zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ wystepo-
wania fabedzi na rozlegtych uprawach.

Kontrola zwartego kompleksu stawéw
hodowlanych o powierzchni 150 ha powin-
na zaja¢ do 2 godzin. W trakcie planowania
przemarszu wzdluz doliny rzecznej nalezy
zaktada¢ mozliwo$¢ skontrolowania odcinka
o dlugosci maksymalnie 20 km przez jedng
osobe.

Na obszarach przymorskich podczas
liczenia z samolotu (zalecany jest czteroo-
sobowy goérnoptat umozliwiajacy liczenie
z obu stron), przelot powinien odbywa¢ sie
wzdluz brzegdéw zbionika w odlegtosci okoto
300-400 m od linii brzegowej na statej wy-
sokosci okoto 60 m (Komdeur et al. 1992).
W praktyce podczas takich lotéw wykonu-
je sie liczenia wszystkich ptakéw wodnych,
ktore s3 widoczne. Gdy organizator monito-
ringu nie dysponuje §rodkami finansowymi
na dokonanie liczef z samolotu, mozliwe jest
oszacowanie liczebnosci ptakéw z zastoso-
waniem liczen z punktéw rozmieszczonych
na brzegu.

2.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

W ostatnich latach coraz wiecej tabedzi zeru-
je na polach. Pomimo ze ptaki wykazuja sil-
ne przywigzanie do tego typu miejsc (nawet
przez szereg lat), to lokalizacja zZerujacych
tabedzi moze by¢ trudna z powodu lokalnych
zmian struktury upraw, czy tez opuszcza-
nia statych miejsc w wyniku przeptoszenia.
Niewykrycie ptakéw w tradycyjnym miejscu
zerowania na polu powinno motywowaé ob-
serwatora od podjecia poszukiwan ptakdéw
w okolicy. W sytuacji, gdy mimo wszystko nie
uda si¢ ich znalez¢ na polach, zaleca si¢ wy-
konanie liczenia w miejscu nocowania. Istot-

nym bledem moze by¢ dwukrotne policzenie
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tych samych osobnikéw, np. gdy stado zeru-
jace na polu zostanie sploszone po dokonaniu
liczenia i przemiesci sie w inne miejsce. Aby
nie sploszy¢ ptakdéw, liczenie nalezy prowa-
dzi¢ z odleglosci przynajmniej kilkuset me-
trow od stada. Powtorne policzenie tabedzi
moze mie¢ rbwniez miejsce w sytuacji, gdy te
same ptaki liczy sie na zerowiskach polnych
oraz w tym samym dniu wczesnym rankiem
lub p6éznym wieczorem na noclegowisku.
Aby uniknga¢ tego bledu, wskazane jest doko-
nywanie réwnoczesnych liczen przez kilku
obserwator6w w réznych miejscach lub po-
wtbrzenie liczen innego dnia. Przy okre$laniu
liczebnosci danego stada korzystne jest licze-
nie ptakéw w momencie zaniepokojenia, kie-
dy sa aktywne, prostuja szyje, unosza gtowy,
czesto wstajg i maszeruja. Wtedy jest mozli-
we obejrzenie poszczegdlnych osobnikéw dla
pewnej identyfikacji gatunku, okre$lenia wie-
ku oraz doktadnego ich policzenia. Liczenie
ptakéw z glowami pochylonymi podczas ze-
rowania lub schowanymi pod skrzydto w cza-
sie snu moze by¢ obarczone bledami wynika-
jacymi m.in. z blednej identyfikacji gatunku
lub wieku.

Liczenia z samolotu daja mozliwo$é
skontrolowania duzych akwenéw w krétkim
czasie, jednak odrdznienie tabedzi krzykli-
wych od czarnodziobych jest wtedy bardzo
trudne i zazwyczaj s3 one traktowane tacznie
jako ,,zéttodziobe tabedzie” (Pihl & Frikke
1992). Ocena liczebnosci zgrupowan fabedzi
z samolotu moze by¢ obarczona znacznym
btedem, dlatego zaleca si¢ wykonanie kontrol-
nych zdjeé, mapowanie stwierdzonych stad
i godziny ich obserwacji celem weryfikacji po-
prawnosci liczen obserwatora. Btad popetnia-
ny podczas liczen z samolotu zmniejsza si¢
wraz z nabywaniem do$wiadczenia przez oso-
be liczacy. Dlatego zaleca sie branie na poktad
samolotu dodatkowej osoby (w samolotach
uzywanych do liczen sa 4 miejsca), by opatrzy-

fa sie z ptakami ogladanymi z géry i przyzwy-
czaita do tempa koniecznego przy tego typu
liczeniu. Podczas krotkotrwatych obserwacji
najczestszym bledem jest zanizenie wielkosci
zgrupowan (Pihl & Frikke 1992).

2.7. Informacje dodatkowe

Labedzie wedruja na zimowiska w grupach
rodzinnych. Dlatego oddzielne liczenie liczby
ptakéw mtodych przebywajacych w stadzie
pozwala na uzyskanie dodatkowej informa-
¢ji o sukcesie rozrodczym w danym sezonie.
Zaleca sie notowanie catkowitej liczby pta-
kéw mtodych w stadzie wraz z liczebnoscig
catego stada, a takze okreslenie liczby osobni-
kéw mtodych w poszczegdlnych rodzinach.
W przypadku badan nad tabedziami czesto
stosuje sie znakowanie osobnikéw z wyko-
rzystaniem obrozy szyjnych. Podczas liczen
mozna wyszukiwaé¢ osobniki oznakowane
obrozami i prowadzi¢ odczyty tychze z wy-
korzystaniem sprzetu optycznego.

2.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Znaczna cze$¢ stad przebywa na terenie
prywatnych gospodarstw rybackich i z tego
wzgledu niezbedne jest uzyskanie zgody
na poruszanie si¢ po stawach. W miejscach
koncentracji labedzi liczenia najlepiej pro-
wadzi¢ z odlegtosci dostosowanej do dystan-
su ucieczki ptakéw. Najmniej ptochliwy jest
fabedZ niemy, ktéry nie wymaga az takiej
ostrozno$ci, ale tabedzie: krzykliwego i czar-
nodziobego najlepiej obserwowaé z dystansu
przynajmniej kilkuset metréw z wykorzysta-
niem lunety. Zasady bezpieczenstwa podczas
liczeh wykonywanych z samolotu omawia
Meissner (2010).
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3. Gesi

Streszczenie: Monitoring gesi powinien by¢ oparty na liczeniach o charakterze cenzusu, ktére umozliwig policzenie
wszystkich gesi przebywajacych na danym obszarze w jak najkrétszym czasie. Istotne jest zlokalizowanie wszystkich noc-
legowisk i ocena tacznej liczebnosci ptakéw na nich przebywajacych. Prébkowanie nie jest tu odpowiednia metoda, gdyz
liczba noclegowisk na niewielkich obszarach jest zbyt mata, a pominiecie niektérych miejsc koncentracji moze spowodo-
wac, ze wyniki beda niekompletne. Preferowane przez gesi siedliska w okresie wedréwki to najczesciej duze lub $redniej
wielkosci zbiorniki wodne — jeziora, zatoki, zalewy, stawy rybne, zbiorniki zaporowe, starorzecza i rozlewiska w doli-
nach rzecznych. Najdoktadniejsze wyniki uzyskuje sie podczas liczenia ptakéw na porannym wylocie. Metoda liczenia na
wieczornym zlocie daje zwykle wyniki zanizone, gdyz cze$¢ ptakdw moze przyleciec na nocleg po zapadnieciu zmroku.
Dzienne liczenie gesi na zerowiskach daje mozliwo$¢ uscislenia sktadu gatunkowego zgrupowania. Zasadnicze liczenia
odbywaja sie z jednego lub wiekszej liczby punktéw zlokalizowanych nad brzegiem zbiornika, na ktérym znajduje sie
noclegowisko. W czasie jesiennej wedréwki zaleca sie wykonanie dwdch liczen w terminach: 15-30 pazdziernika i 5-20
listopada. Zwykle w zachodniej Polsce u gesi wystepuje jeszcze jeden szczyt liczebnosci przypadajacy na 2.-3. dekade
grudnia. W okresie wiosennym zaleca si¢ wykonanie dwdch liczen: 10-25 marca i 1-15 kwietnia. Zalecany czas obserwa-
¢ji z punktu obserwacyjnego: 1/ na porannym wylocie: od okoto 0,5 godziny przed wschodem storica do okoto 1,5 godziny
po wschodzie storica; 2/ na wieczornym zlocie okoto 1 godziny przed zapadnigciem zmroku; 3/ liczenia uzupetniajace na
zerowiskach mozna prowadzi¢ w ciggu catego dnia. Liczenie gesi przysparza sporo trudnosci, gtéwnie z powodu ich ma-
sowego wystepowania, tworzenia zwartych, wielogatunkowych stad i podobieristwa wygladu réznych gatunkéw szarych
gesi. Nierzadko nie jest mozliwe doktadne policzenie gatunkow tworzacych trzon zgrupowania i wtedy ocena liczebnosci
dotyczy dwdch gatunkdw facznie: gesi zbozowej i biatoczelnej.
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3.1. Status w Polsce

W Polsce wystepuje 5 gatunkow gesi z rodzaju
Apnser i 4 gatunki bernikli — rodzaj Branta (tab.
4). Sposrod nich jedynie gegawa naturalnie
gniazduje w kraju, a notowane ostatnio legi
bernikli kanadyjskiej, stwierdzane corocznie
od roku 2004 w Gdansku, dotyczg uciekinie-
réw z niewoli. Gegawe i bernikle kanadyjska
mozna spotka¢ w Polsce w ciggu catego roku,
natomiast pozostate gatunki zwykle w okre-
sie pozalegowym (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, Meissner & Bzoma 2009). Przelot gesi
jest do§¢ intensywny w calej Polsce, ale tyl-
ko w czesci regionéw (Pomorze Zachodnie,
Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Dolny glazsk,
Pétnocne Podlasie) ptaki liczniej zatrzymuja
sie podczas wedréwki i zimg na tradycyjnych

noclegowiskach i zerowiskach (Staszewski &
Czeraszkiewicz 2001, Lawicki et al. 2010a,b,
Wilk et al. 2010, Wuczynski & Smyk 2010,
Wylegata & Krakowski 2010). Status, trendy
liczebnosci i kluczowe obszary dla poszcze-
gélnych gatunkéw w kraju w okresie wedro-
wek przedstawiono w tabeli 4.

3.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedréwek

W czasie wedrowek gesi zatrzymuja sie naj-
cze$ciejna terenach podmoktychizalewowych
— gléwnie w dolinach duzych nizinnych rzek,
na jeziorach, bagnach, nadmorskich pastwi-
skach i stonawach. Wykorzystuja takze sied-
liska w krajobrazie rolniczym: pola uprawne,

Tabela 4. Status poszczegéinych gatunkéw gesi w Polsce podczas wedréwki.

Gatunek Status

Zmiany
liczebnosci

Kluczowe obszary w okresie wedrowki

Ge$ zbozowa? 6810 licznie przelotna

Ges krétkodzioba®*"! zalatuje sporadycznie

Ges biatoczelng? 6510 licznie przelotna

Ges mata* " zalatuje sporadycznie

licznie lub srednio licznie

3
Gegawa przelotna

Bernikla kanadyjska'? nielicznie przelotna
Bernikla biatolica*® nielicznie przelotna
Bernikla obrozna® nielicznie przelotna

Bernikla rdzawoszyja®* " zalatuje sporadycznie

PN Ujscie Warty, Dolina Dolnej i Srodkowej Odry,

Jezioro Miedwie, Zbiornik Mietkowski, Zbiornik 1
Otmuchowski, Stawy Milickie, Zbiornik Jeziorsko,

dolina Noteci i $rodkowej Warty

PN Ujécie Warty, Dolina Dolnej Odry, Jezioro
Miedwie, Zbiornik Mietkowski, Stawy Milickie, T
Bagna Biebrzanskie

PN Ujécie Warty, Dolina Dolnej Odry, Jezioro
Miedwie, Zalew Wislany, dolina Noteci, dolina Neru, T
Zbiornik Jeziorsko, Bagna Biebrzariskie

Stawy Milickie, Zbiornik Mietkowski

PN Ujécie Warty, Dolina Dolnej Odry, Dolina Baryczy,
delta Swiny, dolina $rodkowej Warty

PN Ujécie Warty, Zalew Szczeciriski, Zatoka Gdaniska,

%

T

Zatoka Elblaska, Zutawy Wislane, Zatoka Gdariska T

. : o T
Dolina Dolnej Odry, Bagna Biebrzariskie

Zatoka Gdariska, Wybrzeze Szczeciniskie -

Dolina Baryczy, Zbiornik Mietkowski, Bagna 1
Biebrzaniskie

Irédta danych: 1 — Mokwa & Sikora 1999, 2 — Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, 3 — Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 4 — Polakowski 2008, 5 — Polakowski 2009,
6 — kawicki et al. 2010a, 7 — kawicki et al. 2010b, 8 — Wilk et al. 2010, 9 — Wuczyriski & Smyk 2010, 10 — Wylegata & Krakowski 2010, 11 — Komisja Faunistyczna

2002-2009.
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taki, pastwiska i uprawy ro$lin motylkowych.
Gesi zatrzymujace sie podczas wedrowki od-
zywiaja sie gtéwnie trawami, zbozami ozi-
mymi (jeczmien, pszenica, zyto) i rzepakiem
oraz nasionami pozostawionymi na $cierni-
skach (gtéwnie kukurydzy). Wiosna czeéciej
zeruja na wilgotnych i ekstensywnie uzytko-
wanych takach (Cramp & Simmons 1977, del
Hoyo et al. 1992, Madsen et al. 1999). Oka-
zjonalnie jako miejsca odpoczynku wybieraja
takze siedliska antropogeniczne, np. osadniki
popiotéw (Haferland 2004, dane niepubliko-
wane autoréw).

Wazng role w okresie wedrowek odgrywa
noclegowisko, warunkujace zatrzymywanie
sie gesi w danym miejscu. Najczesciej jest ono
zlokalizowane na duzym akwenie, takim jak:
jezioro, zalew, rozlewisko, staw rybny, zatoka,
zbiornik zaporowy (Lawicki et al. 2010a, Wu-
czynski & Smyk 2010, Wylegata & Krakowski

2010). Noclegowiska wybierane przez gesi
spelniajg dwa warunki — s3 bezpieczne i znaj-
duja sie blisko dogodnych Zerowisk (Staszew-
ski & Koztowska 1995).

3.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

3.3.1. Okres wedréwki

Wedréwka wszystkich gatunkéw gesi w Pol-
sce przebiega w podobnym okresie (Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003). Wedrowka wiosen-
na rozpoczyna si¢ niekiedy w potowie lutego,
a szczyt przypada na dwie pierwsze dekady
marca (rys. 11). W zachodniej Polsce zazwy-
czaj w 1 dekadzie kwietnia gesi sg juz bardzo
nieliczne, natomiast na wschodzie kraju (np.
Dolina Biebrzy) szczyt przelotu nastepuje

na przetomie marca i kwietnia (Eawicki et al.
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Rys. 11. Terminy wedréwki poszczegdlnych gatunkéw gesi w Polsce. Kolor jasny — okres wedrowki, kolor ciemny — okres najwyzszej

liczebnosci

Irodta danych: 1 — Mokwa & Sikora 1999, 2 — Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, 3 — Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 4 — Haferland 2004, 5 — tawicki et al. 2007,
6 — Polakowski 2008, 7 — Polakowski 2009, 8 — tawicki et al. 2010a, 9 — Wylegata & Krakowski 2010, 10 — Komisja Faunistyczna 2002—-2009, 11 — £. tawicki, M.

Polakowski — dane niepublikowane.
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2010a,b, Wylegata & Krakowski 2010, M. Pola-
kowski — materialy niepublikowane). Ostatnie
ptaki opuszczajg kraj w pierwszej dekadzie
maja (Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, dane
niepublikowane autoréw).

Znaczace zgrupowania polegowe gegawy
spotykane s3 w Polsce w kilku miejscach, np.
na Miedzyodrzu i w PN Ujscie Warty w okre-
sie letnim (lipiec—poczatek wrzes$nia, Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003, Haferland 2004, fa-
wicki et al. 2007).

Jesienia regularny przelot rozpoczyna si¢
zwykle w 2 potowie wrze$nia, choé pojedyn-
cze osobniki i mate grupki s spotykane juz od
poczatku tego miesigca (rys. 11). W ostatnich
latach szczyt przelotu przypadat na przetom
pazdziernika i listopada, a wiec okoto 2 tygo-
dni weze$niej niz w latach 90. XX wieku (Sta-
szewski & Czeraszkiewicz 2001). Wedrowka
jesienna przeciaga sie do poczatku grudnia, co
utrudnia wskazanie terminu konca wedréwki
i poczatku zimowania gesi w Polsce. Terminy
te nie s3 stale i zalezg gtéwnie od warunkéw
pogodowych w okresie jesienno-zimowym
(Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003).

3.3.2. Taktyka wedréwki

Tereny legowe wiekszo§ci omawianych ga-
tunkow rozciagaja sie w poinocnej Pale-
arktyce, natomiast najwazniejsze obszary
zimowania obejmuja zachodnia i pétnocno-
zachodnig Europe (Madsen et al. 1999, Bird-
Life International 2004). Podczas wedrow-
ki w Polsce najliczniej pojawiajg sie gesi:
zbozowa (z podgatunkéw: fabalis i rossicus),
biatoczelna i gegawa oraz bernikle: biatoli-
ca i kanadyjska. Pojawy bernikli obroznej
wykazujg silne fluktuacje miedzysezonowe
i w niektérych latach gatunek ten zatrzymu-
je sie jesienig wyraznie liczniej. Pozostate
gatunki gesi spotykane s3 bardzo nielicznie

lub sporadycznie (Mokwa & Sikora 1999,
Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003, tab. 4).

Po skoficzonym pierzeniu, ktére odbywa
sie gtownie na legowiskach, gesi zbozowe i bia-
toczelne rozpoczynaja wedréwke, trwajacy od
wrze$nia do konica grudnia. Migracja odbywa
sie zarbwno w dzien, jak i wnocy, a gesi wedruja
czesto w mieszanych gatunkowo stadach, naj-
czeéciej po kilkadziesiat osobnikéw, formujac
klucze w ksztalcie litery V lub skoénej linii.
Pierwsze wicksze stada gesi zbozowych i bia-
toczelnych na noclegowiskach pojawiaja sie je-
sienig prawie rownocze$nie w potudniowo-za-
chodniej i pétnocno-zachodniej czesci Polski.
Przelot przez nasz kraj odbywa sie prawdopo-
dobnie dwoma szlakami: pétnocnym, ktérym
przemieszczaja sie ptaki lecace w kierunku zi-
mowisk potozonych wzdtuz wybrzezy i w uj-
Sciach rzek, oraz $rédladowym, ktéry wyko-
rzystuja gléwnie gesi zbozowe z tundrowego
podgatunku rossicus, migrujace na zimowiska
na $rédladziu Europy (Staszewski & Czerasz-
kiewicz 2001). Migracja wiosenna przebiega
szybciej niz jesienna. Gesi zbozowe i biatoczel-
ne opuszczaja zimowiska zazwyczaj w marcu,
a na tereny legowe przybywaja w maju i czerw-
cu. Mtode osobniki lecg na zimowiska w stad-
kach rodzinnych i niekiedy wracajg z nimi na
tereny legowe nastepnej wiosny, jednak wiek-
sz0§¢ mlodych ptakéw dociera na legowiska
p6zniej niz osobniki doroste (Madsen et al.
1999, Bartoszewicz 2004a,b).

Doroste gegawy pierza si¢ w maju i czerw-
cu, a po pierzeniu cze$¢ ptakdéw opuszcza
tereny legowe i np. ptaki z doliny Baryczy
pozostaty cze$¢ lata spedzaja w Niemczech
(Witkowski 2004). W dolinie dolnej Odry
i ujSciu Warty ptaki bedace po legach i w po-
czatkowej fazie wedrowki tworza w okresie
lipiec—poczatek wrze$nia duze zgrupowania
(Haferland 2004, Lawicki iin. 2007, L. Lawicki
— dane niepublikowane). Gegawy gniazdujace
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w Polsce wedruja na zimowiska dwoma szlaka-
mi: atlantyckim, ktéry wiedzie przez pétnoc-
ne Niemcy, Holandie, péinocng Francje do
Hiszpanii oraz $rédziemnomorskim — przez
Czechy, Wegry, Stowenie i Wtochy, do zimo-
wisk w péinocnej Afryce. Powr6t na krajowe
legowiska ma miejsce juz w poczatkach lute-
go. Gegawy wedruja w dzien i w nocy, stadami
i grupami rodzinnymi (Witkowski 2004).
Bernikle biatolice spotykane podczas we-
dréwek w naszym kraju pochodza z legowisk
w arktycznej Rosji, Estonii i Skandynawii,
a udajac sie na zimowiska potozone w zachod-
niej Europie (Niemcy, Dania, Holandia) prze-
latuja wybrzezem Battyku i pétnocno-zachod-
nig cze$cig Polski(Madsen etal. 1999). Bernikle
kanadyjskie gniazdujace w poszczegdlnych
cze$ciach Europy maja rézne zwyczaje mi-
gracyjne. Ptaki z legowisk na Wyspach Brytyj-
skich i w Norwegii s3 osiadte lub przemiesz-
czaja sie na odlegtosci do kilkuset kilometréw
od miejsc gniazdowania. Natomiast ptaki ze
Szwecji 1 z Finlandii s3 bardziej wedrowne
i leca na zimowiska w Skanii, Danii i na po-
tudniowo-zachodnie wybrzeze Battyku (Mar-
chant et al. 1990, Heggberget 1991, Madsen
et al. 1999). Bernikle kanadyjskie pojawiajace
sie w Polsce pochodzg z populacji skandynaw-
skiej (Mokwa & Sikora 1999) oraz z ogrodéw
zoologicznych i hodowli prywatnych.

3.4, Strategia liczen monitoringowych

Ze wzgledu na charakter wystepowania, licze-
nia gesi nalezy prowadzi¢ na catosci obszaru
OSOP lub parku narodowego. Specyfika wy-
stepowania gesi w okre$lonych siedliskach po-
zwala na znaczne zawezenie spektrum kontro-
lowanych obszaréw. W okresie pozalegowym
gesi maja odmienny rytm dobowy niz inne
blaszkodziobe. W nocy przebywaja na wodzie,
natomiast dzien spedzaja na zerowiskach,

czesto odlegltych od akwen6w, na ktérych no-
cuja. Jedyng miarodajng metody jest liczenie
przeprowadzone na noclegowisku, a liczenia
wykonane na zerowiskach mogg stanowi¢ je-
dynie uzupelnienie cenzusu — patrz punkt 5
(Majewski & Engel 1987, Staszewski & Niedz-
wiecki 1994a). Przed podjeciem liczen nalezy
zapozna¢ si¢ z publikowanymi danymi o noc-
legowiskach gesi na obszarze planowanych
obserwacji (Staszewski et al. 1994, Staszewski
& Czeraszkiewicz 2001, Tomiatoj¢ & Stawar-
czyk 2003, Gromadzki 2004, Lawicki et al.
2010a, Wuczynski & Smyk 2010, Wylegata &
Krakowski 2010, monografie regionalne, dane
regionalnych organizacji ornitologicznych
i przyrodniczych). Ponadto na podstawie
znajomosci terenu, map i zdjec satelitarnych
mozna wytypowac¢ miejsca spelniajace wymo-
gi siedliskowe gesi. Pomocne przy wyszukiwa-
niu nowych noclegowisk moga by¢ rozmowy
z miejscowa ludnoscig (rolnicy) i my$liwymi,
a takze kontrola w odpowiednim okresie po-
tencjalnych Zerowisk gesi w otwartym krajo-
brazie rolniczym. Noclegowiska s3 z reguly
miejscami statymi, wykorzystywanymi przez
gesi przez wiele lat. Jednak ze wzgledu na
znaczne fluktuacje liczebnos$ci w poszczegdl-
nych latach oraz nieregularno$¢ zajmowania
niektérych noclegowisk, monitoring powi-
nien by¢ prowadzony co roku.

3.4.1. Cenzus czy probkowanie

Zaleca si¢ prowadzenie liczen cenzusowych,
ktére umozliwig policzenie wszystkich gesi
przebywajacych na danym obszarze. Na nie-
ktérych obszarach wystepowac beda pojedyn-
cze noclegowiska, a na wigkszych obszarach
bedzie ich nie wiecej niz 10. Dlatego bardzo
istotne jest zlokalizowanie wszystkich noc-
legowisk i ocena tacznej liczebnosci ptakédw
przebywajacych na danym obszarze w jak
najkrétszym czasie. Prébkowanie nie jest tu
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odpowiednig metods, gdyz liczba noclego-
wisk na niewielkich obszarach jest zbyt niska,
a pominiecie niektérych miejsc koncentracji
moze spowodowaé, ze uzyskane wyniki nie
beda kompletne. Krotki czas objecia obszaru
liczeniami jest wazny z tego wzgledu, ze gesi
nie muszg korzysta¢ stale z tych samych noc-
legowisk, lecz te same osobniki moga wyko-
rzystywac rézne miejsca noclegowe w danym
sezonie (np. Lawicki et al. 2010a).

3.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Wystepowanie gesi w okre§lonych siedliskach
pozwala ukierunkowa¢ kontrole na wybrane
powierzchnie badanego obszaru. Na rozle-
glych obszarach chronionych oraz OSOP
wyznaczonych na terenach zdominowanych
przez siedliska wodno-blotne nalezy skon-
trolowaé wszystkie noclegowiska znane z lat
poprzednich oraz ewentualnie potencjalne
miejsca noclegowe. Na obszarach mniejszych
(do 20-40 km?) oraz ubogich w obszary wod-
ne, kontrolg mozna objaé wszystkie akweny
(szczegblnie tam, gdzie noclegowiska nie zo-
staly dotychczas wykryte).

Naktady na wykonanie petnego cenzusu
na terenie wybranego obszaru chronionego
zalezg od kilku czynnikéw: jego powierzch-
ni, struktury siedlisk, znajomosci potozenia
noclegowisk oraz liczby i do§wiadczenia tere-
nowego obserwator6w. Jezeli do skontrolowa-
na pojedynczego noclegowiska potrzeba 1-2
obserwatorow, to na obszarze doliny rzecznej
z piecioma noclegowiskami peten cenzus zo-
stanie wykonany w jednym dniu przez pieciu
obserwatoréw, lub w dwa dni przez trzech ob-
serwatorow.

W ostojach obejmujacych jeden akwen
(np. Jezioro Swidwie, ok. 900 ha) wykonanie
kontroli na noclegowisku zajmie pojedyncze-

mu obserwatorowi jeden dzief, natomiast na

Miedzyodrzu (60 km?; liczne jeziorka i staro-
rzecza, teren trudno dostepny), kontrole w jed-
nymdniu powinien przeprowadzi¢ zesp6t 3—4-
osobowy. W duzej ostoi, z dominacjg siedlisk
wodno-btotnych, np. w Dolinie Dolnej Odry
(ok. 600 km?, 9 noclegowisk rozmieszczonych
w znacznej odlegtosci od siebie), petna kon-
trola przeprowadzona przez zespo6t ztozony
z pieciu 0s6b, zajmuje 2 wieczory (dane nie-
publikowane autoréw). Natomiast w PN Uj-
$cie Warty, znanym z wielkich koncentracji
gesi, liczenie prowadzone jest w ciaggu jednego
dnia przez 6-7 os6b rozmieszczonych wokot
obszaru, z ktérego bedg wylatywaty gesi na ze-
rowiska (R. Kruszyk — informacja ustna).

3.5. Opis metod liczenia

Metoda A. Liczenie na porannym wylocie
z noclegowiska (metoda zalecana)

Do zalet tej metody zaliczy¢ nalezy:

* mozliwos§¢ obserwacji catosci ugrupowa-
nia,

* mozliwo§¢ obserwacji w niemal pelnym
$wietle dziennym,

* w wielu przypadkach istnieje mozliwo$¢
okreslenia sktadu gatunkowego i rzeczy-
wistej liczebno$ci gesi na zbiorniku,

* istnieje mozliwo$¢ prowadzenia péZniej-
szych uzupelniajacych obserwacji na ze-
rowiskach.

Wada liczenia gesi na porannym wylocie
jest czeste wystepowanie porannych mgiel,
szczegllnie jesienia, ktdére utrudniaja badz
uniemozliwiaja liczenie. Jezeli mgty utrzymu-
ja sie przez wiele dni, lepiej policzy¢ gesi na
wieczornym zlocie.

Pierwsza czynno$cig podczas liczenia jest
wybranie dogodnego punktu obserwacyjnego
w poblizu zbiornika, z ktérego widaé gesi leca-
ce z boku obserwatora, z odlegto$ci 500-1500
metréw. Obserwacja z boku umozliwia dtuz-
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sze widzenie lecgcych ptakow skupionych na
malej przestrzeni nieba, co znacznie ulatwia
liczenie. Punkt obserwacyjny powinien dawa¢
mozliwo§¢ obserwacji jak najwiekszej czesci
zbiornika — najlepiej, jezeli wida¢ ptaki pod-
rywajace sie z wody. Nie w kazdym przypad-
ku zlokalizowanie punktu obserwacyjnego na
duzej wysokosci wzgledem lustra wody jest
odpowiednie, gdyz sylwetki lecacych ptakéw
moga by¢ stabo widoczne na tle wody. Na
punkt liczenia nalezy przyby¢ okoto 30-40
minut przed wschodem stonca, co pozwa-
la zorientowac sie, w ktorej czesci zbiornika
nocujg gesi, ktore przed wylotem sg zwykle
bardzo hatasliwe. Nawet niewielkie spéznie-
nie na wylot moze spowodowaé pominiecie
czesci stad lub nawet catego ugrupowania.
Jezeli pole widzenia tafli zbiornika jest ogra-
niczone i wieje silny wiatr zagtuszajacy glosy
gesi, a jednoczes$nie wylot nie nastapit w cig-
gu okoto 30 minut od wschodu stonca, nalezy
uda¢ sie nad brzeg zbiornika i upewnié sie, co
do obecnosci lub braku ptakéw. Po zasadni-
czym wylocie ptakéw z noclegowiska czesé
z nich moze jeszcze pozostawaé na wodzie.
W takiej sytuacji nalezy sprawdzig, ile ptakow
tam pozostato. Kontrole nalezy zakonczy¢ po
policzeniu wszystkich ptakéow na zbiorniku
(Majewski & Engel 1987, Staszewski & Niedz-
wiecki 1994a, dane niepublikowane autoréw).

Metoda B. Liczenie na wieczornym zlocie na
noclegowisko

Wieczorem gesi powracajg z zerowisk do sta-
tego miejsca nocowania, gdzie pozostajg az
do rana, jesli nie zostana wczes$niej wypto-
szone z noclegowiska. Jest to pora, gdy na
zbiornik zlatuje sie cale ugrupowanie. Jezeli
cale zgrupowanie zerowato w jednym stadzie,
to najczedciej wszystkie ptaki wracaja razem
na zbiornik — zlot taki trwa bardzo krétko
i moze odbywacé sie w réznych porach, dlate-
go tez fatwo poming¢ nawet duze stada. Ptaki

w ciggu dnia mogg przebywac na réznych ze-
rowiskach i wéwczas zlot moze by¢ bardziej
rozciagniety w czasie — nawet do pdznych
godzin nocnych. Przyczyng dlugich zlotéw
moze by¢ takze ptoszenie ptakow, ktore cheg
usig$¢ na wodzie. Wieczorem i nocy gesi
moga siada¢ w réznych czesciach zbiornika
lub nawet na innych, potozonych w s3siedz-
twie akwenach i dopiero nad ranem grupuja
sie w jedno skupienie na otwartej wodzie.

Metoda liczenia na wieczornym zlocie
daje zwykle wyniki zanizone, gdyz cze$¢ pta-
kéw moze przylecieé na nocleg w warunkach
ograniczonej widocznos$ci. Zalecana jest tyl-
ko dla do$wiadczonych obserwatoréw, zna-
jacych lokalne uwarunkowania konkretnego
zlotowiska, lub wtedy, gdy geste i dtugotrwate
mgly uniemozliwiaja liczenie na porannym
wylocie (Staszewski & Niedzwiecki 1994a,
dane niepublikowane autoréw).

Metoda C. Liczenie na zerowisku

Liczenie gesi na zerowiskach daje mozliwo$¢
uscislenia sktadu gatunkowego zgrupowania,
zwlaszcza w sytuacji, gdy warunki obserwacji
na wylocie porannym z noclegowiska okazaly
si¢ nieodpowiednie do oznaczania gatunkéw.
W praktyce uzyskany wynik nie obejmuje
struktury gatunkowej catego ugrupowania.
Ptaki wylatujace z noclegowiska nie zawsze
leca na jedno zerowisko, a w przypadku du-
zych ugrupowan reguly jest, ze gesi rozlatuja
sie na rozne zerowiska, nieraz znacznie odda-
lone od siebie. Ponadto juz w czasie Zerowania
mogg by¢ wielokrotnie ptoszone, przemiesz-
czajac si¢ miedzy poszczegdlnymi zerowiska-
mi. Podczas liczenia na zerowisku znacznie
tatwiej natomiast wypatrzy¢ rzadsze gatunki
gesi (bernikle, ge$ maty i krotkodziobg) niz
podczas obserwacji na zlocie lub wylocie.

Na zZerowiskach gesi zachowuja sie tak
samo ostroznie jak na wodzie. W terenie po-
faldowanym kryja sie w jego obnizeniach, a na
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obrzezach stad przebywaja czujni ,,strazni-
cy”. Podczas zerowania ptaki sa ciche. Rzadko
tez podrywaja si¢ do lotu — zwykle krotkiego
i niskiego. Ich ciemne ubarwienie jest dosko-
nale wkomponowane w otoczenie. Dystans
ucieczki i niepokojenia sie stad gesi s3 znacz-
nie mniejsze, gdy obserwacje prowadzone s3
z samochodu. Jednak po opuszczeniu pojaz-
du przez obserwatora ptaki zwykle podrywa-
ja sie do lotu. Do obserwacji zerujgcych gesi
przydatna jest luneta o 20-40-krotnym przy-
blizeniu (Majewski & Engel 1987, Staszewski
& Niedzwiecki 1994a, dane niepublikowane
autorow).

Szacowanie liczebnosci i okreslanie sktadu
gatunkowego

W Polsce spotykane s3 najcze$ciej stada mie-
szane dwéch gatunkéw gesi: zbozowej i bia-
toczelnej. W niektérych regionach (gtownie
Polska zachodnia) mozna napotkaé takze
znaczne koncentracje gegawy. Te ostatnie
maja nieco odmienne zwyczaje od pozosta-
tych gatunkéw gesi, np. czesto jako pierwsze
opuszczaja noclegowisko, a ponadto najchet-
niej zeruja na Iakach i nad brzegami zbiorni-
kéw, najczesciej tworzac oddzielne stado.
Liczenie gesi przysparza sporo trudno-
$ci, gtownie z powodu ich masowego wyste-
powania, tworzenia zbitych stad mieszanych

i podobienistwa wygladu réznych gatunkéw

szarych gesi. Najdoktadniejsze wyniki mozna

uzyskaé podczas:

* liczenia ptakéw na wodzie, zanim wyleca
z noclegowiska lub miejsca odpoczynku
(musi by¢ dostatecznie dobra widocz-
no$¢, brak lub mate falowanie wody, ob-
serwator musi dysponowa¢ lunetg),

* liczenia ptakéw lecacych, np. na poran-
nym wylocie, jezeli jest on rozciggniety
w czasie, odbywa si¢ w malych stadach,
a dogodne warunki obserwacji umozli-
wiaja oznaczanie gatunkow,

* liczenia ptakéw na ziemi podczas zero-
wania, jezeli uda sie dostatecznie blisko
do nich podejs¢ (konieczna jest luneta).
Szacowanie liczebnosci gesi w duzych

stadach powinno odbywa¢ sie w nastepujace;j

kolejnosci:

* szacowanie liczebnosci catego stada,

* oznaczenie gatunkéw w stadzie,

* ocena liczebnosci poszczegodlnych gatun-
kéw stanowiacych trzon stada (zwykle
gesi zbozowych i biatoczelnych oraz rza-
dziej gegawy),

* policzenie innych gatunkéw gesi, w tym
bernikli oraz innych rzadkich gatunkéw
z rodzaju Anser.

Nierzadko nie jest mozliwe doktad-
ne policzenie gatunkéw tworzacych trzon
zgrupowania i wtedy ocena liczebnosci do-
tyczy dwoch gatunkéw tacznie gesi zbozo-
wej 1 bialoczelnej, czyli stada o nieznanej
liczbie kazdego z wymienionych gatunkoéw.
Jesli nie jest mozliwe doktadne policzenie
poszczegdlnych gatunkéw w zgrupowaniu,
nalezy okresli¢ ich liczebno$¢ w jak najwiek-
szej liczbie prob, co umozliwi wyliczenie ich
procentowego udziatu w catym zgrupowaniu
i oszacowanie liczebnosci. Metoda ta jest
najczesciej wykorzystywana w nastepuja-
cych przypadkach:

* liczenie dotyczy duzych stad mieszanych,

* cze$¢ stada nie jest widoczna (zaglebie-
nie terenu, przestoniecie przez wysokie
ro$liny),

* ptaki leca, a ich szybkie przemieszczanie
si¢ uniemozliwia dokladne policzenie
osobnikéw z poszczegblnych gatunkow.

3.5.1. Wskazanie metod liczenia

Zaleca si¢ prowadzenie liczen na porannym
wylocie z noclegowiska — s3 one najbardziej
miarodajne, natomiast lepiej unikaé liczen

gesi podczas wieczornego zlotu. Liczenia na
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zerowiskach powinno sie traktowac jako uzu-
pelniajace (patrz punkt 5). Liczenia odbywaja
sie z punktu (-6w) zlokalizowanego nad brze-
giem zbiornika, na ktérym znajduje sie noc-
legowisko.

3.5.2. Siedliska kluczowe

Efektywnos$¢ poszukiwan noclegowisk gesi
bedzie najwyzsza, jezeli kontrole obejma sied-
liska preferowane przez te grupe ptakéw. Sg to
najczesciej duzej lub $redniej wielkosci zbior-
niki wodne — jeziora, zatoki, zalewy, stawy
rybne, zbiorniki zaporowe, starorzecza i roz-
lewiska w dolinach rzecznych. Przyktadowo,
na Pomorzu Zachodnim w latach 1991-2008
zanotowano 41 noclegowisk gesi zbozowych
i biatoczelnych, z ktorych 18 znajdowato sie na
jeziorach, 14 w dolinie rzeki, a 1-4 zlokalizo-
wane byly na stawach rybnych, w zatokach na
zalewach, w zwirowni i na osadnikach (Lawicki
etal. 2010a). W Wielkopolsce z 29 noclegowisk,
17 znajdowalo si¢ na jeziorach, 10 na stawach
rybnych, a 2 na zbiornikach zaporowych (Wy-
legata & Krakowski 2010). Na Dolnym Slasku
wiekszo§¢ noclegowisk zlokalizowana jest na
zbiornikach zaporowych i stawach rybnych
(Wuczynski & Smyk 2010). W Polsce gesi naj-
chetniej zatrzymuja si¢ na terenach rolniczych,
gdzie najczesciej zerujg na Scierniskach kuku-
rydzy, polach buraczanych, rzepaku i oziminie.
Spotykane s3 takze (szczegdlnie podczas wio-
sennej migracji) na wilgotnych i ekstensywnie
uzytkowanych Iakach. Zerowiska gesi na Po-
morzu Zachodnim i w Wielkopolsce potozone
byty w odlegtosci 0,3-40 km od noclegowisk
(Lawicki et al. 2010a, Wylegata & Krakowski
2010, dane niepublikowane autoréw).

3.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

Najwieksze zgrupowania gesi w kraju w okre-
sie jesiennej wedrowki spotyka sie na przeto-

mie pazdziernika i listopada (np. Staszewski
1997, Staszewski & Czeraszkiewicz 2001, dane
niepublikowane autoréw). Natomiast podczas
wiosennej migracji najliczniej pojawiaja sie
w marcu i na poczatku kwietnia. Wedrowki
gesi cechuja sie wieloszczytowoscia przelo-
tow, cho¢ zaznaczajgce sie szczyty moga mieé
rézny charakter i przyczyne. Pory pojawiania
sie szczytow sa zalezne od warunkéw pogo-
dowych panujacych w danym okresie na trasie
wedréwek czy na zimowiskach. Przez Polske
przebiega wschodnia granica regularnych zi-
mowisk gesi, i gléwnie dlatego obserwuje sie
znaczne roczne oraz sezonowe wahania li-
czebno$ci oraz nieregularne szczyty.

W czasie jesiennej wedréwki zaleca sie
wykonanie dwoch liczen w terminach: 15-30
pazdziernika i 5-20 listopada.

Pomiedzy poszczegblnymi liczeniami
odstep czasu powinien wynosi¢ co najmniej
15 dni.

Zwykle w zachodniej Polsce u gesi wy-
stepuje jeszcze jeden szczyt liczebnosci przy-
padajacy na 2-3 dekade grudnia. Rzadziej
zdarza si¢ masowy powr6t gesi z zimowisk
potozonych na zachéd od Polski juz w poto-
wie stycznia. Dlatego dobrym rozwigzaniem
bytoby wykonanie dwoch dodatkowych kon-
troli w okresie zimowym: 15-31 grudnia i 10—
25 stycznia

Wiosenna migracja gesi jest mniej roz-
clagni¢ta w czasie niz jesienia, co zwigzane
jest z szybszym przemieszczaniem sie na
legowiska (Cramp & Simmons 1977, Mad-
sen et al. 1999). W okresie tym zalecane jest
wykonanie dwéch liczen: 10-25 marca i 1-15
kwietnia, z minimalng przerwg 15 dni pomie-
dzy nimi.

Ponadto, w niektérych ostojach (np. Do-
lina Dolnej Odry, Ujécie Warty) w okresie let-
nim spotykane s3 duze (do 6 000-7 000 os.)
koncentracje polegowe gegawy. Sa to zgrupo-
wania zarowno ptakéw pierzacych sie i kon-
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centrujacych przez wedrowka oraz osobnikéw
bedacych juz w trakcie migracji (Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003, Haferland 2004, Lawicki et
al. 2007, L. Lawicki — dane niepublikowane).
W miejscach koncentracji gegawy w okre-
sie letnim najlepiej przeprowadzi¢ 2 liczenia
w terminach: 15 lipca—10 sierpnia i 20 sierp-
nia—15 wrze$nia.

Liczenia nalezy prowadzi¢ corocznie,
w tych samych terminach i na tych samych
noclegowiskach.

3.5.4. Pora kontroli

Istotne znaczenie podczas liczenia gesi ma

znajomo$¢ ich dobowej aktywnosci, na ktorg

sktada sie kilka zasadniczych elementéw (Sta-

szewski & Niedzwiecki 1994b, Zalisz 1994):

* poranny wylot z noclegowiska na zerowi-
sko,

*  powrdt na miejsce noclegowe przed potu-
dniem 1 odlot na zerowisko,

* drugi powrdt na miejsce noclegowe w go-
dzinach popotudniowych i odlot na zero-
wisko,

* wlasciwy zlot na noclegowisko w godzi-
nach wieczornych lub noca.
Czynnikamiwptywajacyminaaktywnosé

dobowa gesi s3 m.in.: potrzeba zaspokojenia

pragnienia i kapieli wodnej, a takze powrot

w bezpieczne miejsce po wyploszeniu stada

z zerowiska przez ludzi lub drapieznika.
Liczenia gesi mozna prowadzi¢ w dwéch

porach doby:

* rano, na wylocie z noclegowiska,

*  wieczorem, na zlocie na miejsce noclegowe.
Zalecane jest liczenie poranne, na wylo-

cie gesi z noclegowiska, ktére daje bardziej

miarodajne wyniki (patrz punkt 5). Liczenie
wieczorne mozna wykonaé w sytuacji, gdy
dtugotrwate mgly uniemozliwiajg przepro-
wadzenie kontroli na porannym wylocie oraz
w przypadku bardzo dobrej znajomosci go-

dzin i intensywnoéci zlotu ptakéw na nocle-
gowisko.

Wylot pierwszych stad z noclegowiska
nastepuje najczesciej tuz po wschodzie ston-
ca, rzadko mate grupy opuszczaja miejsce
noclegowe wcze$niej. Czas trwania wylotu
jest zréznicowany dla réznych noclegowisk
i zalezy prawdopodobnie od wielu czynnikéw,
tj. wielko$ci ugrupowania, warunkéw atmosfe-
rycznych, kondycji ptakéw, potozenia zero-
wisk, czy ploszenia gesi (Staszewski & Niedz-
wiecki 1994b, dane niepublikowane autoréw).
Podczas wieloletnich liczen gesi na noclegowi-
skach w Dolinie Dolnej Odry i na jez. Swidwie
wylot nastepowal najczesciej w ciggu 0,5 do
1,5 godziny od chwili odlotu pierwszego stada
z noclegowiska, a maksymalnie przeciagat sie
do ok. 3 godzin. Nalezy zaznaczy¢, iz na nie-
ktorych noclegowiskach gesi bardzo dhugo nie
opuszczaja miejsca noclegowego, a cze$¢ ugru-
powania nie odlatuje wcale, pozostajac caly
dzien na obszarze lub w najblizszym sgsiedz-
twie noclegowiska (np. w PN Ujscie Warty).

Wieczorny zlot ptakéw na noclegowisko
moze by¢ krétkotrwaly — gdy cate stado wra-
ca rébwnoczesnie, lub moze by¢ mocno roz-
ciagniety w czasie i trwa do pdznych godzin
nocnych. Jezeli wszystkie ptaki Zeruja razem
na jednym polu w poblizu noclegowiska, zlot
odbywa sie szybko — najczesciej jeszcze przed
zachodem stofica lub wkrétce po nim. W przy-
padku, gdy zerowiska znajduja sie w duzej od-
leglosci od miejsca noclegowego, zlot czesto
trwa jeszcze po zapadnieciu zmroku. Zdarza
sie takze, ze pierwsze stada gesi pojawiajg sie
na noclegowisku p6zng nocg — dotyczy to
gtéwnie noclegowisk zastepczych, lub sytua-
cji, kiedy ptaki zostang wyploszone ze zbior-
nika przy pierwszej probie zlotu (Staszewski
& Niedzwiecki 1994b, dane niepublikowane
autoréw). Powyzsze sytuacje sklaniajg zatem
do prowadzenia liczenr na porannym wylocie
z noclegowiska.
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Zalecany czas obserwacji z punktu obser-

Wwacyjnego wynosi:

* na porannym wylocie: od okoto 0,5 go-
dziny przed wschodem stofica do oko-
to 1,5 godziny po wschodzie storica. Na
niektérych noclegowiskach wylot moze
trwaé dtuzej lub cze$¢ ugrupowania moze
pozosta¢ w miejscu noclegowym, na co
takze nalezy zwrdcié uwage.

* na wieczornym zlocie: okoto 1 godziny
przed zapadnieciem zmroku.

Liczenia uzupelniajace na zerowiskach
mozna prowadzi¢ w ciggu catego dnia.

3.5.5. Przebieg kontroli w terenie

Przed rozpoczeciem prac terenowych nalezy
dokladnie zapozna¢ sie z literaturg i danymi
niepublikowanymi dotyczacymi wystepowa-
nia noclegowisk gesi na badanym obszarze.
Przed zasadniczymi kontrolami mozna wy-
typowal w terenie punkty obserwacyjne nad
brzegami zbiornikéw, z ktérych beda prowa-
dzone liczenia. Punkty obserwacyjne zaleca
sie zlokalizowa¢ w takich miejscach, aby da-
waly mozliwo$¢ zlustrowania jak najwiekszej
powierzchni zbiornika, na ktérym znajduje
si¢ noclegowisko. Liczenia na wylocie lub zlo-
cie najlepiej prowadzié¢ przez lornetke. Luneta
bedzie bardziej przydatna podczas obserwacji
duzych stad w locie zauwazonych ze znacz-
nej odlegltoséci, kiedy jest mozliwe wstepne
oszacowanie ich liczebnosci, a takze podczas
obserwacji ugrupowan gesi na zerowiskach.
Liczenia duzych stad gesi na noclegowisku do-
brze jest wykonaé w zespole kilkuosobowym.
Mozna wéwczas przydzieli¢ obserwatorom
przestrzen nieba, siedzace stada lub w inny
sposéb podzieli¢ si¢ rolami. Na niektérych
punktach obserwator nie ma czasu na doktad-
ne przygladanie si¢ ptakom i podczas szyb-
kiego wylotu duzego ugrupowania z trudem
moze nadazy¢ z liczeniem ptakéw w szybko

po sobie wylatujacych stadach. W takiej sy-
tuacji druga osoba jest bardzo przydatna do
notowania wynikéw lub oceniania struktury
gatunkowej poszczegllnych stad. Pomocne
jest tez uzycie dyktafonu, co umozliwi prowa-
dzenie cigglej obserwacji terenu. Liczenie gesi,
szczegblnie stad mieszanych wymaga dobrej
znajomosci cech rozpoznawczych i glosow
oraz opanowania szacowania duzych, lecacych
stad ptakéow. Doktadno$¢ liczenia powinna
by¢ dostosowana do wielkoéci stada. Zale-
ca sie, aby dokladno$¢ liczenia wynosita ok.
10% wielko$ci zgrupowania. Stado liczace 100
osobnikéw najlepiej szacowaé z doktadnoscig
do 10 ptakéw, a koncentracje 1000 osobnikéw
nalezy liczy¢, odktadajac 100 ptakéw (porow-
naj: Sikora 2009). Noclegowiska skupiajace
kilkunastotysieczne koncentracje powinny
by¢ liczone przez obserwatoréw posiadaja-
cych do$wiadczenie w szacowaniu liczebno-
$ci duzych stad ptakéw. Podczas prowadzenia
liczenia nalezy zanotowa¢ informacje o wa-
runkach pogodowych oraz godzinie wylotu
z noclegowiska pierwszych i ostatnich ptakéw
(analogicznie dla zlotu wieczornego). Dodat-
kowo mozna okresli¢ charakterystyke miejsca
noclegowego, a takze penetracje stanowiska
przez ludzi oraz zauwazone zagrozenia dla
ptakow i/lub ich siedlisk. Liczenie gesi na ze-
rowiskach najlepiej prowadzi¢, wykorzystujac
samochdd i sie¢ drég w otwartym krajobrazie
rolniczym. Zblizenie sie do zerujacych gesi
na odleglo$¢ umozliwiajaca okreslenie sktadu
gatunkowego za pomocg lornetki jest bardzo
trudne, dlatego konieczne jest posiadanie lu-
nety z 20-40-krotnym powickszeniem.

3.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen
i btedy liczen

Podczas prowadzenia liczen gesi mozna na-
trafi¢ na szereg utrudnien, ktére mogg istot-
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nie wptynaé na doktadno$¢ uzyskanych wy-
nikéw. Mimo ze noclegowiska gesi sg z reguty
miejscami wykorzystywanymi przez wiele
lat, zdarza sie, iz w danym sezonie mogg nie
by¢ one zajmowane. Moze to by¢ spowodo-
wane sezonowymi zmianami dostepnosci
do zerowisk, np. w wyniku zmiany struktury
upraw, zmianami terminu spuszczenia wody
ze stawOw rybnych. Dlatego wazne jest, aby
monitoring byl prowadzony dtugotermino-
wo i corocznie w celu unikniecia btednych
wnioskéw. Liczenie ptakéw na noclegowi-
skach moze by¢ utrudnione wskutek ptosze-
nia ich przez mysliwych lub drapieznika (np.
bielika). W takim przypadku wylot moze
nastapi¢ przed wschodem stonica, kiedy jest
jeszcze ciemno, co uniemozliwi lub znacz-
nie utrudni doktadne policzenie ugrupowa-
nia. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce
podczas wieczornego zlotu, kiedy ptaki po
przeploszeniu pojawia si¢ ponownie na noc-
legowisku dopiero w nocy. Nalezy unika¢
prowadzenia liczen podczas dni wolnych od
pracy, kiedy nastepuje kulminacja polowan.
Szczegblnie wazne jest opanowanie sztuki
szacowania duzych stad lecacych ptakéw.
Dobrym treningiem sa wspdlne liczenia tego
samego ugrupowania przez kilku obserwa-
toréw, ktorzy niezaleznie od siebie liczg te
same stada, a nastepnie poréwnujg wyniki.
Na noclegowiskach grupujacych wieloty-
sieczne koncentracje gesi sprawdza sie licze-
nie w zespole kilkuosobowym, co zwigksza
doktadnosé uzyskanego wyniku, szczegolnie,
kiedy wylot na zerowiska nastepuje szybko
i w wielu kierunkach. Do czynnikéw ogra-
niczajacych skuteczne liczenie naleza tak-
ze niekorzystne warunki pogodowe (silne
opady $niegu i deszczu, dtugotrwate mgly).
W takich warunkach nalezy przetozy¢ licze-
nie na inny dzieA. Natomiast zamarzniecie

wody na zbiorniku nie wyklucza obecnosci

gesi — wystarcza niewielkie oparzeliska, na
ktoérych moga koncentrowaé sie duze stada
ptakéw. Ponadto wielokrotnie stwierdzano
nocowanie wielotysiecznych stad gesi na cal-
kowicie zamarznietych akwenach (Lawicki et
al. 2010a). Podczas wyjatkowo mroznych zim
i zamarznieciu zbiornikéw wodnych, cze$¢
ugrupowania gesi moze nie wraca¢ na trady-
cyjne noclegowisko i pozostawaé na noc na
polnych zerowiskach (Wuczynski & Smyk
2010). Nalezy wtedy w ciggu dnia przeprowa-
dzi¢ uzupetniajace liczenia na zerowiskach.

3.7. Informacje dodatkowe

W czasie obserwacji na zerowiskach nalezy
zwr6cié uwage na gesi znakowane kolorowymi
obrozami szyjnymi, ktore s3 znacznie tatwiej-
sze do odczytania niz obraczki, mato widocz-
ne ze wzgledu na znaczny dystans obserwacji
i przebywanie ptakéw w zwartym stadzie.
Do odczytywania napiséw na kolorowych
obrozach zaleca sie wykorzystywanie lunety.
Odczytany kod nalezy przesta¢ do Stacji Or-
nitologicznej w Gdansku (www.stornit.gda.
pl). Aktualnie w Europie prowadzonych jest
kilkadziesiat programéw znakowania gesi,
najwiecej w Niemczech, Holandii, Belgii, Da-
nii i Anglii (www.cr-birding.be).

Kazde stwierdzenie rzadkich gatunkéw:
gesi matej, bernikli rdzawoszyjej i $niezyc wy-
maga weryfikacji przez Komisje Faunistyczng
(www.komisjafaunistyczna.pl).

Istnieje szereg witryn internetowych po-
$wieconych gesiom, ktére warto odwiedzié
przed zaplanowaniem monitoringu tej grupy
ptakéw. Najwazniejsze z nich to:

* http://www.geese.org/gsg,
* http://www.goose.org,

*  http://wwwblessgans.de,

*  http://www.wetlands.org.
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3.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Liczenie gesi z punktu przy noclegowisku nie
powoduje ploszenia ptakéw pod warunkiem
zachowania odpowiedniej odleglosci miedzy
obserwatorami a miejscem zlotu. Odleglo$¢
ta nie powinna by¢ mniejsza niz 300-500 m.
Kontrola na obszarach chronionych (parki
narodowe, rezerwaty) wymaga pozwolen od
administracji tych terenéw, a na terenie go-
spodarstw rybackich i prywatnych stawéw
— wladciciela lub dzierzawcy. Zezwolenia te
nalezy uzyskaé przed przystapieniem do li-

czen.
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Streszczenie: Ze wzgledu na zalezne od wielu czynnikéw i dynamicznie zmieniajace sie rozmieszczenie ptakow z tej
grupy na zbiornikach wodnych, jedyna odpowiednia metod3 monitoringu jest cenzus, ktérym powinno sie obja¢ cate
akweny. W przypadku zbiornikéw, ktdre mozna skontrolowac w ciggu 1 lub 2 dni, zaleca sie objecie kontrola catej ich
powierzchni. Na obiektach wiekszych (zalewy przymorskie), konieczne moga byc liczenia wykonywane z samolotu. Do
celéw monitoringu w skali regionu, zaleznie od mozliwosci, kontrolami mozna obja¢ wszystkie zbiorniki i odcinki rzek lub
ich reprezentatywna probe. Nad wodami $rddladowymi optymalng metoda sa liczenia prowadzone w trakcie przemarszu
wzdtuz brzegéw zbiornika lub rzeki, ewentualnie uzupetnione o liczenie wykonywane z kilku miejsc, zapewniajacych jak
najlepsza widocznos¢ na caty zbiornik. Wskazane jest podzielenie zbiornika lub rzeki na sektory lub odcinki. Konieczne jest
uzycie lunety, bowiem czes¢ stad bedzie liczona z duzej odlegtosci. Znaczne zréznicowanie terminéw wedréwek powo-
duje, ze obejmujac monitoringiem cata omawiang grupe (co jest wskazane ze wzgledu na jednolita metodyke), liczenia
nalezatoby prowadzic¢ od korica lutego do poczatku maja wiosng oraz od korica sierpnia do poczatku grudnia jesienia.
Ograniczenie monitoringu do wybranych gatunkow pozwala nieznacznie skrdci¢ okres objety kontrolami, ale powoduje
utrate duzej iloéci informacji. Liczenia powinny odbywac sie jeden raz w dekadzie (wariant optymalny) lub dwa razy
w miesigcu (wariant suboptymalny), ale nie rzadziej niz raz na miesigc (wariant minimalny) i by¢ wykonywane w zblizo-
nych odstepach czasu. Odpowiednia pora doby do prowadzenia liczeri tej grupy ptakow s3 godziny poranne do wczesnego
popotudnia (14—15). Liczenia z samolotu (gérnoptat) powinny obejmowac strefe przybrzezng zbiornika o szerokosci do
800 m, gdzie przebywa wiekszos¢ ptakdw. Wysokos¢ lotu powinna wynosi¢ 60—80 m, a predko$¢ 120—150 km/h. Pilot po-
winien utrzymywac statg odlegtos¢ 300—400 m od brzegu, mijajac stada z boku z niewielkiej odlegtosci. Trase lotu nalezy
podzieli¢ na odcinki w oparciu o charakterystyczne punkty na brzegu i na kazdym z nich notowac ptaki oddzielnie.
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4.1. Status w Polsce wych populacji perkoza dwuczubego, zauszni-

ka, gtowienki i czernicy jest znacznie nizsza.
Sposrod gatunkéw omawianych w tym roz- Do bardzo nielicznych gatunkéw legowych
dziale, tylko krzyzowka i tyska zaliczane sg naleza: krakwa, cyranka, cyraneczka, ptasko-
do ptakéw $rednio licznie gniezdzacych sie  nos, gagol, nuroges$ i perkoz rdzawoszyi, nato-
w Polsce (Sikora et al. 2007). Liczebnos¢ lego- miast populacje §wistuna, rozefica i szlachara

Tab. 5. Najwieksze koncentracje kaczek, traczy, perkozéw i tyski w Polsce oraz miejsca obserwacji najwiekszych stad

Maksymalne koncentracje w okresie

Gatunek wedrowki Miejsca najwiekszych koncentragji
Wiosna Jesien

Swistun'-2 500016 600 8000 Dolny basen Biebrzy, PN Ujscie Warty, Jez. Dabie, Zatoka Pucka
Krakwa'? 3.000-5 000 2000-3 000 PN Ujécie Warty, odstojniki w Policach
(yraneczka' 3500 33000 PN Ujécie Warty
Krzyzowka>S 7300-8700 21000-31000 Ztl);;),r;:ll;ls It(a();t;\z’\zr;ski, Otmuchowski, Turawski i Nyski, Zatoka Pucka,
Rogeniec’ 500-1050 300-360 Eslcg,bza;::\, Bvlvells)lr;)]ly PN Ujscie Warty, stawy Dzwonowo, Zatoka
(yranka®® 1000 1000-2 000 Zbiornik Jeziorsko, stawy w Starzawie, dolina Biebrzy
Ptaskonos' 1300 5000 PN Ujscie Warty
Gtowienka"® 7700-8 300 9000-10 500 Zbiornik Whoctawski, PN Ujécie Warty, Stawy Przemkowskie
(zernica™®™ 33000 3350040 000 Zalew Szczecinski, Zatoka Pucka, Zalew Wislany
Ogorzatka'™ " 94000 12 000-50 000 Zalew Szczeciniski, Zatoka Pucka
Gagot™> ™ 5000-7 700 10500 Zatoka Pucka, Zalew Szczeciriski, Zalew Wislany
Bielaczek'™ 600 150-500 Zatoka Pucka, Zalew Wislany
Szlachar' 16" 1200 900-3 800 Zatoka Pucka, wybrzeze zachodnie (odcinek Swinoujscie-Niechorze)
Nuroges™ ™ 21300 12000 Zalew Szczecinski
Perkozek’ 30 1200 E?:T?;Zl:i? stawdw: Przygodzice, Przemkéw, Gorki koto Wilicy,
Tt 600 2.000-4 600 :’izciﬁi:a pod Koninem, Jez. Goczatkowickie, Zalew Szczeciriski, Zatoka
Perkoz rdzawoszyi' " 50 210 Stawy w Siemieniu i w Smogulcu
Perkoz rogaty™ ™ 130 250 Zatoka Pucka (potudniowa czesc)
Zausznik' 600-1550 20 Stawy w Przygodzicach, zbiornik Dzierzono Duze
tyska" & 13 000 30000-70000 PN Ujscie Warty, Zbiornik Wtoctawski, Zatoka Pucka

Irédta danych: 1 - Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Nowakowski 2002, 3 — Jermaczek et al. 1995, 4 — Dyrcz et al. 1991, 5 — Meissner et al. 1993, 6 — Kunysz &
Hordowski 1992, 7 — Janiszewski et al. 1998, 8 — Dyrcz et al. 1984, 9 — Czapulak et al. 1998, 10 — Goc & lliszko 1993, 11 — Meissner et al. 1994, 12 — Czeraszkiewicz
etal. 1992, 13 — Meissner et al. 2009, 14 — Meissner & Kozakiewicz 1996, 15 — Meissner & Rydzkowski 2006, 16 — Meissner & Bzoma 2001, 17 — Meissner 1997,
18 —Wilniewczyc et al. 1991, 19 — Bednorz et al. 2000.
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s3 na granicy wymarcia lub juz wymarty. Legi
ogorzatki i perkoza rogatego stwierdzano
w naszym kraju sporadycznie (Tomiatojé¢ &
Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Wszyst-
kie te gatunki podejmuja wedréwki, jedynie
krzyzowka jest cze$ciowo osiadla, zwlasz-
cza na terenie duzych aglomeracji miejskich.
W okresie przelotéw wigkszo$¢ z omawia-
nych gatunkéw wystepuje na obszarze catego
kraju, chociaz na potudniu zwykle mniej licz-
nie (tab. 5).

Przez Polske wedruja gtéwnie populacje
z terenéw potozonych na wschéd i pédinoc
od naszego kraju. Wiadomosci powrotnych
o zaobraczkowanych ptakach wskazuja, ze
wschodnia granica legowisk ptaskonosow, cy-
raneczek, czernic i glowienek pojawiajacych
sie u nas w okresie wedrowek siega srodkowe;j
Syberii (Mednis & Hudec 1989, Guillemain
et al. 2005, Blums et al. 1989, Baumanis &
Hudec 1989). Liczebno$¢ poszczegédlnych
gatunkéw w okresie wedrowek jest bardzo
zréznicowana (tab. 5), ale zazwyczaj jesie-
nig spotyka sie wigksze ich koncentracje niz
wiosng. Dlugoterminowe trendy zmian li-
czebno$ci w okresie wedréwek w wiekszo-
§ci przypadkéw pozostaja nierozpoznane,
poniewaz wieloletni monitoring tej grupy
ptakow jest prowadzony tylko lokalnie (np.
na Zatoce Gdanskiej). Cze$¢ z tych ptakéw
pozostaje u nas na zime, jednak ich liczeb-
no$¢ silnie zalezy od warunkéw pogodowych
panujacych zar6wno w naszym kraju, jak
i na terenach potozonych dalej za wschéd
i pétnoc (§Vaias et al. 1994, Meissner et al.
2001). Najliczniej zimujg w Polsce krzyzéwki
(200-520 tys.), nurogesi (40-80 tys.), czernice
(12-80 tys.) i tyski (30-70 tys.) (Meissner et
al. 2001). Natomiast zimowe stwierdzenia za-
usznika, krakwy i cyranki naleza do rzadko-
§ci; poza otwartymi wodami Battyku rzadko
tez spotyka sie zima perkozy rogate i rdzawo-
szyje (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

4.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

Omawiane tu gatunki przebywaja na rézne-
go rodzaju zbiornikach wodnych. Cze$¢ ga-
tunkéw liczniej gromadzi si¢ na akwenach
morskich (np. szlachar, perkoz rogaty), a inne
najliczniej koncentrujg sie na rozleglych te-
renach zalewowych lub sztucznych zbiorni-
kach potozonych w glebi ladu. Preferowane sg
akweny zapewniajace bogata baze pokarmowy
oraz bezpieczne miejsce odpoczynku. Kacz-
ki wlasciwe — $wistun, cyranka, ptaskonos
i inne — oraz tyska moga przebywa¢ takze na
wodach plytszych (np. zalane taki teras zale-
wowych w dolinach rzecznych), a kaczki nur-
kujace, tracze, gagol i perkozy — na wodach
glebszych. Krzyzéwki, plaskonosy, rozefice,
glowienki i czernice moga w ciagu doby prze-
mieszczaé sie miedzy miejscami odpoczynku
1 zerowania.

W ostatnich kilku dekadach wzrosto
znaczenie zbiornikéw wodnych potozonych
w obrebie aglomeracji miejskich dla zimuja-
cych ptakéw wodnych (gtownie dla krzyzdw-
ki), brak jednak bardziej szczegétowych da-
nych o wykorzystywaniu tego typu obiektéw
przez ptaki w okresie wedrowek.

4.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

4.3.1. Okres wedréwki

Oprécz perkozéw i tyski, u omawianych tu
gatunkow legiem opiekuje sie tylko samica.
Stad juz pod koniec maja i na poczatku czerw-
ca samce zaczynaja opuszczaé tereny legowe,
kierujac sie do miejsc zbiorowych pierzowisk.
W zwigzku z opieka nad legiem, samice pie-
rz3 sie pdzniej od samcow. Najwieksze znane
w Polsce pierzowisko znajduje sie w PN Uj-
$cie Warty i gromadzi do 20-25 tysiecy krzy-
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zbwek i do 4 tysiecy cyraneczek (Tomiatoj¢ &  wedréwki zaczyna si¢ u kaczek w sierpniu, po
Stawarczyk 2003). Zasadniczy okres jesiennej zakonczeniu wymiany pior (rys. 12).
Miesiace
Gatunek

I ] ]| 1\ v Vi Vil

Swistun'

Krakwa' ¢

(yraneczka" ¢

Krzyzowka'7-310-12

Rozeniec*-¢

(yranka"%>"

Paskonos® 56811

Glowienka'%6.513-15

czemica1—3, 5,6,10,11,13,14

Ogorzatka* "

quo*1,5,15—18

Bielaczek™

Szlachar"> 15 19-21

Nuroggs’1,5,9,‘l4,17

Perkozek™ ™

Perkoz dwuczuby"210-% 22

Perkoz rdzawoszyi" 1™

Perkoz rogaty* ™1

Zausznik™"

tyskaLZ, 59,11,12,14

Rys. 12. Terminy migracji kaczek, traczy, perkozow i fyski przez Polske. Kolor jasnoszary — okres wedrowki, kolor ciemnoszary —
okres, na ktory przypada szczyt liczebnosci

Irédta danych: 1 - Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Kunysz & Hordowski 1992, 3 — Meissner et al. 2009, 4 — Wilniewczyc et al. 1991, 5 — Bukaciriski & Jabtoriski
1992, 6 — Bukaciriski & Bukaciriska 1991, 7 — Bednorz et al. 2000, 8 — Kuzniak 1993, 9 — Cieslak et al. 1991, 10 — Kuzniak 1983, 11 — Kot 1986, 12 — Dyrcz 1981, 13
— Meissner & Kozakiewicz 1996, 14 — Meissner et al. 2007, 15 — Czeraszkiewicz et al. 1992, 16 — Gotawski et al. 2002, 17 — Janiszewski et al. 1998, 18 — Jermaczek
etal. 1995, 19 — Dyrcz et al. 1991, 20 — Meissner & Niklewska 1993, 21 — Grski 1982, 22 — Meissner et al. 1993.
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Terminy szczytu przelotu poszczegdl-
nych gatunkéw mogg by¢ rézne w réznych
czeSciach kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003). W miejscach, w ktorych obserwuje sie
duze koncentracje zimujacych ptakow, czesto
nie obserwuje si¢ szczytéw liczebnosci zwia-
zanych z jesienng wedréwka, a widoczny jest
stopniowy wzrost liczebnosci ptakéw dolatu-
jacych na zimowisko. Powoduje to, ze koniec
jesiennej migracji jest trudny do rozpoznania.
Sytuacje taka zaobserwowano np. w przypad-
ku glowienki i bielaczka na Zalewie Szczecin-
skim (Czeraszkiewicz et al. 1992). Poczatek
migracji wiosennej zalezy w duzym stopniu
od warunkéw pogodowych i — podobnie jak
koniec migracji jesiennej — bywa trudny do
oddzielenia od zimowania. Spowodowane jest
to nakladaniem si¢ terminéw odlotu ptakéw
z danego zbiornika wodnego w kierunku le-
gowisk i przylotu ptakéw z terenéw potozo-
nych dalej na zachéd i potudnie, dla ktérych
zbiornik ten jest miejscem przystankowym
na trasie ich wedrowki.

4.3.2. Taktyka wedrowki

Wigkszo§¢ gatunkéw omawianych w tym
rozdziale zimuje w Europie i w p6inocnej
Afryce. Wyjatkami s3 cyranka i rozeniec,
ktérych zimowiska potozone s3 na potudnie
od Sahary (Alerstam 1993). Fenologia i dy-
namika migracji ptakéw wodnych jest silnie
uzalezniona od warunkéw pogodowych pa-
nujacych na legowiskach i na trasie wedréwki
(Svazas et al. 1994). Regularnie obserwuje sie
zimowe przemieszczenia ptakow wymuszone
zamarzaniem zbiornikéw wodnych (Ridgill
& Scott 1990, Keller et al. 2009). Dotyczy to
takze okresu migracji jesiennej. Przyktadowo,
obnizenie temperatury w listopadzie skutkuje
szybszym odlotem ptakéw w kierunku zimo-
wisk i przez to skréceniem okresu wedréwki.

Natomiast dtuga i mrozna zima moze opdz-

ni¢ wiosenng wedrowke w kierunku legowisk
(Nilsson 1976).

4. 4, Strategia liczert monitoringowych
4.4.1. Cenzus czy probkowanie

Rozmieszczenie ptakéw z tej grupy czesto
jest bardzo nierobwnomierne nawet na zbior-
nikach, ktore wydaja si¢ jednorodne pod
wzgledem siedliskowym. Moze sie ono zmie-
nia¢ z dnia na dzien, m.in. w zaleznosci od
warunkéw pogodowych i nasilenia antropo-
presji. Z tego powodu prébkowanie nie jest
odpowiednig metodg monitoringu liczebno-
$ci ptakow wodnych w okresie pozalegowym
i zaleca si¢ wykonanie cenzuséw. Nie powin-
no sie liczy¢ ptakow z tej grupy na wybranych
fragmentach zbiornikéw/odcinkach rzek,
lecz kazdorazowo dazy¢ do policzenia pta-
kéw na catym akwenie. W przypadku zbior-
nikéw wodnych, ktére mozna skontrolowaé
w cato$ci w ciggu 1-2 dni, zaleca sie objecie
kontrolg catej ich powierzchni. Na wiekszych
obiektach, takich jak np. Zalew Szczecinski
i Zalew Wislany lepiej jest zorganizowac licze-
nia ptakéw z samolotu, pomimo Ze ta metoda
nie daje tak doktadnych wynikéw jak liczenie
prowadzone z brzegu.

4.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Planujac monitoring ptakéw z tej grupy
w skali regionalnej, trzeba rozwazy¢ czy moz-
liwe jest kontrolowanie wszystkich dostep-
nych zbiornikéw/odcinkéw rzek, czy tez
liczenia powinny by¢ oparte na odpowiednio
wybranej, reprezentatywnej ich prébie (patrz
Wstep” i pkt 4.1. powyzej). Podobnie, pla-
nujagc monitoring liczebnosci ptakéw wod-
nych na pojedynczym zbiorniku (lub na kil-
ku zbiornikach wodnych) nalezy zastanowié¢
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sie, czy bedzie mozliwe teraz i w przysztosci
wykonanie liczen w wariancie optymalnym
(patrz pkt 5.3. ponizej), czy tez z mniejsza
czestotliwoécig. Pod uwage nalezy tez wzigd
koszty i czasochlonnos$é¢ pojedynczej kon-
troli — bedg one zupetnie inne w przypadku
liczenia z l3du, a inne, gdy do liczenia bedzie
wynajety samolot. Koszty wynajecia samolo-
tu takze mogg by¢ zréznicowane — nie zawsze
w poblizu danego zbiornika wodnego znaj-
duje sie lotnisko, a dtuzszy dolot do miejsca
liczenia zwieksza koszty.

Mozna zawezié okres objety liczeniami,
rezygnujac z kontroli w lutym oraz w sierp-
niu, co pozwoli na uchwycenie szczytéow
przelotu dla wiekszoséci gatunkdw, ale w ta-
kim wypadku traci si¢ dane o najwyzszych
liczebno$ciach krzyzéwki w czasie migracji
wiosennej oraz o maksimach liczebnosci cy-
ranki i perkoza dwuczubego jesienia. Zanie-
chanie liczen w grudniu moze doprowadzi¢
do niedoszacowania liczby kaczek z grupy
grazyc (czernica, ogorzatka, glowienka, gagot)
oraz perkoza rogatego.

4.5. Opis metod liczen
4.5.1. Wskazanie metod liczen

Optymalna metoda liczenia ptakéw wod-
nych jest przemarsz wzdtuz brzegéw zbiorni-
ka z lornetka i luneta, szczegdlnie, gdy ptaki
przebywaja w wiekszej odlegtosci od brzegu.
Powazne utrudnienie przy takiej metodzie
stanowi obecno$¢ szuwardw i wysp, ktére za-
staniajg widocznosé i powoduja, ze cze$¢ pta-
kéw pozostanie niepoliczona. Niekiedy uktad
brzegu umozliwia policzenie wszystkich pta-
kéw gromadzacych sie na zbiorniku wod-
nym z kilku miejsc z uzyciem lunety. Metoda
taka ma te zalete, ze ptaki nie s ploszone, co
zmniejsza blad zwigzany z przemieszczenia-
mi si¢ ptakéw w obrebie zbiornika.

W przypadku duzych zbiornikéw wod-
nych o trudno dostepnych, zaro$nietych szu-
warami brzegach, takich jak np. Zalew Szcze-
cinski i Zalew Wislany zaleca sie wykonanie
liczen z samolotu. Powinien by¢ to gérnopfat,
w ktorym skrzydta nie zastaniaja widoku na
boki, z co najmniej czterema miejscami w ka-
binie, tak by dwie osoby, ktore prowadzg li-
czenie, mogly siedzie¢ przy oknach. W zespo-
le prowadzacym monitoring moga by¢ osoby;,
ktére ucza sie obserwowaé ptaki z samolotu,
a jednoczesnie sa przydatne w prowadzeniu
nawigacji i s3 zorientowane odno$nie do po-
dzialu trasy liczenia na odcinki. Oddzielne
liczenie ptakéw w réznych czesciach zbior-
nika ma kluczowe znaczenie przy pdZniejszej
analizie rozmieszczenia poszczegdlnych ga-
tunkow.

W strefie przybrzeznej, w pasie do 600 do
800 metrow od brzegu, uzywa sie tanszych
w eksploatacji samolotéw jednosilnikowych,
natomiast, je$li liczenie ma takze obejmowa¢
czesci akwenu potozone dalej od brzegu, ze
wzgledow bezpieczenstwa nalezy wynajaé
samolot dwusilnikowy. Wazne jest, by mini-
malna predko$¢, z ktdra samolot moze lecieé,
nie byta wyzsza niz 150 km/h, poniewaz przy
wiekszych predkosciach czas na policzenie da-
nego stada ptakow moze okazad sie za krotki.

4.5.2. Siedliska kluczowe

Odpowiednio bogata baza pokarmowa i obec-
no$¢ bezpiecznych miejsc odpoczynku sg
najwazniejszymi czynnikami sprzyjajacymi
koncentrowaniu si¢ ptakéw wodnych w okre-
sie pozalegowym (Jakubas 2003, Arzel et al.
2006). Wazna tez jest dla tej grupy ptakow
obecnos¢ miejsc ostonietych od wiatru i falo-
wania (Michno et al. 1993, Jakubas 2003). Po-
szczegdlne gatunki, nawet blisko spokrewnio-
ne, roznig si¢ preferencja siedlisk, w ktorych
zerujg (Rizzo & Battisti 2009). R6znice moga
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dotyczy¢ nawet samcéw i samic tego same-
go gatunku (Meissner & Klawikowska 1993,
Michno et al. 1993). Najwieksze koncentracje
ptakéw wodnych obserwuje si¢ na plytkich,
duzych zbiornikach wodnych, takich jak zale-
wy 1 zatoki przymorskie, zbiorniki zaporowe
oraz na kompleksach stawéw rybnych (tab. 5).
Wiosng kaczki licznie gromadzg sie na zale-
wanych lakach w dolinach rzek.

4.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie termi-
ndéw migracji poszczegdlnych gatunkédw, pro-
wadzenie monitoringu omawianej tu grupy,
wymaga objecia kontrolami okresu od trzeciej
dekady lutego do pierwszej dekady maja i od
trzeciej dekady sierpnia do pierwszej dekady
grudnia. Ograniczenie monitoringu do wybra-
nych gatunkéw pozwala nieznacznie skrécié
okres objety kontrolami, ale powoduje utrate
duzejilosci informacji — monitoring catej oma-
wianej tu grupy ptakéw prowadzi sie w sposéb
metodycznie ujednolicony, uzyskujac infor-
macje na temat wielu gatunkéw jednoczesnie.

Podejmujac monitoring liczebnoéci pta-
kéw w danym miejscu trzeba rozwazyé, z jaka
czestotliwoscig bedzie sie¢ on odbywaé w per-
spektywie wielu lat. Zmiana czestotliwosci
liczenr znacznie utrudnia pdZniejsza analize
i interpretacje uzyskanych wynikéw. Moni-
toring tej grupy ptakéw wodnych powinien
by¢ prowadzony corocznie w podobnych ter-
minach i obejmowac te same zbiorniki. W op-
tymalnej wersji liczenia powinny odbywac si¢
raz w dekadzie, najlepiej w jednym ze $rod-
kowych dni tego okresu. Jezeli zaplanuje sie
dwa liczenia w miesigcu, to powinny by¢ one
rozlozone w mniej wiecej réwnych odstepach
czasu. W przypadku duzych obiektéw oraz
gdy nie jest mozliwe zorganizowanie liczen
raz w dekadzie, kontrole powinny odbywaé

sie nie rzadziej niz raz na miesigc.

4.5.4. Pora kontroli

Liczenia nalezy prowadzi¢ od rana do wczes-
nych godzin popotudniowych (najpézniej do
14-15). Péznym popotudniem i wieczorem
czesto obserwuje sie przemieszczenia kaczek
miedzy zerowiskami. Kaczki mogg zerowa¢d
nocy od kilku do kilkudziesieciu kilometréow
od miejsc dziennej koncentracji (Breckenrid-
ge 1953, Sayler & Afton 1981, Cox & Afton
1996, Legagneux et al. 2009), a przemieszcze-
nia w kierunku nocnych zerowisk moga za-
czynad sie juz w porze popotudniowej (Meiss-
ner & Remisiewicz 2008).

4.5.5. Przebieg kontroli w terenie

4.5.5.1. Liczenie z brzequ

Trase przemarszu wzdluz brzegdéw trzeba
tak zaplanowaé, by obja¢ kontrolg wszyst-
kie miejsca, w ktorych przebywaé moga pta-
ki. Nie mozna pomijaé zatok oraz uj$¢ rzek
i kanatéw, cho¢ miejsca te mogg by¢ trudniej
dostepne. Czas potrzebny na wykonanie li-
czenia zalezy od wielko$ci zbiornika wodne-
go, uksztattowania i dostgpnosci jego brze-
géw. Optymalne jest takie dobranie wielko$ci
zespotu, by mozna bylo skontrolowa¢ caly
obiekt w ciggu 1-2 dni; jedna osoba przeciet-
nie jest w stanie w ciggu 7-8 godzin policzy¢
ptaki wzdtuz brzegu o dtugo$ci 10-12 km. Do
policzenia stosunkowo latwego terenu, jakim
jest zachodnia cze$¢ Zatoki Gdanskiej o facz-
nej dtugosci linii brzegowej 125 km, potrzeba
12 0s6b, jesli liczenie ma trwaé 1 dzien.

Na podstawie uksztattowanialinii brzego-
wej, obecno$ci umocnien, uj$é rzek, wystepo-
wania podmoktych fak w poblizu brzegu, czy
tez miejsc dokarmiania ptakéw, zbiornik na-
lezy podzieli¢ na strefy i ptaki w kazdej z nich
liczy¢ oddzielnie. Umozliwi to pdzniejsza
analize rozmieszczenia poszczegllnych ga-
tunkow i ich preferencji siedliskowych.
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4.5.5.2. Liczenie z samolotu

W wiekszoéci przypadkéw wystarczy, by li-
czenie z samolotu obejmowato jedynie strefe
przybrzezng zbiornika wodnego (do okoto
800 m od brzegu), poniewaz poza nig liczeb-
nos$ci ptakdéw sg znacznie nizsze. Wyjatkiem
moga by¢ rozlegte zalewy przymorskie, gdzie
ptaki moga gromadzi¢ sie z dala od wybrze-
za. Jednak np. na Zalewie Wislanym prawie
wszystkie ptaki przebywajg wzdluz brzegow
iliczenie poza strefg przybrzezna nie jest uza-
sadnione (Goc & Nitecki 1989). Czas, jaki zaj-
muje liczenie z samolotu mozna tatwo obli-
czy¢, znajac dtugosé linii brzegowej i predko$é
lotu. Doliczy¢ do tego trzeba tez czas potrzeb-
ny na dolot do zbiornika i powr6t na lotnisko.
W przypadku Zalewu Wislanego, przy pred-
kosci 120 km/h liczenie wzdtuz jego brzegow
zajmuje zaledwie 40-50 minut (Goc & Nite-
cki 1989, dane niepublikowane autora).

Obserwacje ptakéw z samolotu prowadzi
si¢ bez uzywania lornetki. Optymalna wyso-
ko$¢ lotu powinna wynosi¢ 60-80 m. Taka
wysoko$¢ zapewnia mozliwo$¢ oznaczenia
gatunkéw ptakéw bez uzywania lornetki,
przy predkosciach lotu 120-150 km/h.

W czasie lotu, ze wzgledu na hatas pa-
nujacy w kabinie, porozumiewanie sie jest
bardzo utrudnione. Dlatego przed rozpocze-
ciem liczenia nalezy uwaznie zaplanowa¢ trase
lotu i uzgodnié¢ jego podzial na odcinki. Na
kazdym z takich odcinkéw ptaki s3 liczone
oddzielnie, dzieki czemu bedzie mozna prze-
analizowa¢ nie tylko liczebnos¢, ale tez roz-
mieszczenie stad i poszczegdlnych gatunkow
na badanym zbiorniku. Podzial na odcinki
powinien opiera¢ sie na fatwo dostrzegalnych
z samolotu punktach, takich jak: przystanie
rybackie, miejscowosci, ujscia rzek. Wazne
jest tez poinstruowanie pilota o koniecznosci
utrzymywania mniej wiecej statej odlegtosci
samolotu od wybrzeza wynoszacej 300-400 m,

tak by liczac z obu stron, objaé kontrolg caly
pas przybrzezny. Duze znaczenie ma tez spo-
séb nadlatywania nad stada, poniewaz pod
samolotem znajduje si¢ tzw. martwe pole,
ktérego osoby liczace nie s3 w stanie objaé
obserwacja; dlatego stada powinny by¢ mijane
z boku, w niewielkiej odlegtosci.

4.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

Podczas liczen prowadzonych z brzegu bledy
moga wynika¢ z niezauwazenia cze$ci ptakow,
co moze mie¢ miejsce szczegdlnie w przypadku
zbiornikéw o dobrze rozwinietym pasie szu-
waréw 1 niedostepnych brzegach. Trudnosci
osobom poczatkujacym sprawia tez okreslenie
liczebnosci duzych stad — reguly jest zanizanie
liczebnosci ptakéw przebywajacych w zwar-
tych stadach liczacych juz okoto 200-500
osobnikéw. Blad ten znacznie zwigksza si¢ przy
duzych, zwartych stadach, ktérych liczebnos¢
wynosi powyzej 10 tysiecy osobnikéw. Dodat-
kowy problem stanowig zerujace tyskiigrazyce,
gdyz w momencie liczenia cze$¢ ptakéw znaj-
duje sie pod woda. Najlepszym rozwigzaniem
jest policzenie takiego zgrupowania ptakéw
kilka razy. Przegladanie duzych stad ptakéw
wodnych nie powinno odbywac sie zbyt szyb-
ko. Przy dtuzszym patrzeniu na dang cze$¢ sta-
da latwiej bedzie uwzgledni¢ w liczeniu ptaki
nurkujace, a takze wypatrze¢ pojedyncze osob-
niki innych, rzadszych gatunkéw.

Prowadzac liczenie z brzegu zbiornika,
zaleca si¢ liczenie ptakéw w pasie o szero-
kosci do okoto 1 km. Pogorszenie si¢ warun-
kéw pogodowych moze znacznie ograniczy¢
zasieg obserwacji (mgta, opady) lub utrudni¢
liczenie (silne falowanie). W takim przypadku
najlepszym rozwigzaniem jest przetozenie li-
czenia na inny termin, poniewaz wyniki uzy-
skane w warunkach ograniczonej widoczno-

$ci mogg by¢ znacznie zanizone.
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Liczenie ptakéw z samolotu jest trudne
iwymaga pewnej wprawy. Podstawowym prob-
lemem dla osoby pierwszy raz obserwujace;j
ptaki z samolotu jest rozpoznawanie poszcze-
gblnych gatunkéw. Z géry nie s3 widoczne
cechy, na podstawie ktorych zwykle s3 identy-
fikowane gatunki ogladane z powierzchni zie-
mi. Dlatego osoby poczatkujace, przed pierw-
szym liczeniem powinny albo przynajmniej
raz towarzyszy¢ osobom, ktore juz wykony-
waly takie liczenia, albo trzeba zaplanowa¢
jeden lot w celu oswojenia sie z nowg metoda.
Czas na policzenia stada przy predkosci okoto
120 km/h wynosi zaledwie 15 sekund (Goc &
Nitecki 1989). W przypadku duzych watpli-
wosci, co do sktadu gatunkowego i liczebno-
$ci stada, mozna zawrdcié i ponowié nalot na
dane zgrupowanie ptakéw. Ptaki jednak juz
przy pierwszym przelocie nad nimi ploszg sie
i rozlatuja, a dodatkowo, przy wykonywaniu
zwrotow samolot zawsze sie pochyla i jeden
z obserwatoréw traci mozliwo$¢ prowadzenia
liczenia. Tak wiec wynik liczenia uzyskany
podczas dodatkowego nalotu nad stado moze
by¢ obarczony znacznym bledem.

Na odgtos nadlatujacego samolotu czes§é
grazyc oraz tysek nurkuje. Niekiedy jednak
cate stado pozostaje na powierzchni wody,
a cze$¢ ptakow zrywa sie do lotu. Krétki czas
obserwacji powoduje, ze w duzych stadach
nie zauwaza si¢ pojedynczych osobnikéw
rzadziej wystepujacych gatunkow. Podczas li-
czenia z samolotu znacznie zaniza sie liczeb-
no$¢ gatunkéw nurkujacych, przebywajacych
w rozproszeniu (perkozy). Uzyskane wyniki
nie bedg wiec nigdy tak doktadne jak w przy-
padku liczenia prowadzonego z brzegu.

Liczac ptaki z samolotu, nie ma czasu na
zapisywanie w notesie wynikow, dlatego nale-
zy zaopatrzy¢ sie w dyktafon z kompletem no-
wych baterii. Jezeli liczenie trwa kilka godzin,
baterie nalezy wymieniaé¢ co 1-2 godziny, nie
czekajac na spadek napiecia i utrate zasilania.

Trudnosci z przeprowadzeniem liczen
z samolotu dotyczg tez mozliwoéci wynajecia
odpowiedniego modelu. Lotniskaaeroklubéw
niekiedy s3 czasowo zamykane, a samoloty
muszg regularnie przechodzi¢ okresowe prze-
glady. Dlatego wynajecie samolotu trzeba pla-
nowa¢ z duzym — minimum okoto miesiecz-
nym — wyprzedzeniem. Ponadto nalezy wzigé
pod uwage, ze lot samolotem trwa zwykle od
jednej do kilku godzin. W tym czasie, w ma-
tym samolocie nie ma mozliwosci zatatwienia
potrzeb fizjologicznych. Nie nalezy wigc pié
plynéw przed liczeniem, a zwlaszcza kawy,
ktéra ma silne dziatanie moczopedne. Nawet
osoby niemajace zadnych problemoéw latajac
duzymi samolotami, mogg bardzo Zle znosi¢
lot mala maszyna i mie¢ symptomy podob-
ne jak w przypadku choroby morskiej. Takie
osoby nie powinny bra¢ udziatu w liczeniach
z samolotéw, poniewaz nie s3 one w stanie
skoncentrowaé si¢ na obserwowaniu ptakédw,
co powoduje, ze cze§¢ stad nie zostanie przez
nie policzona.

4.7. Informacje dodatkowe

Liczac ptaki przedstawionymi tu metodami,
mozna tez uzyskac dane o liczebno$ci nieoma-
wianych w tym rozdziale tabedzi oraz kaczek
morskich, takich jak edredon, lodéwka, uhla
i markaczka. Cze$¢ tabedzi w okresie wedr6-
wek gromadzi si¢ na polach uprawnych potozo-
nych z dala od zbiornikéw wodnych i te ptaki
nie beda uwzglednione w liczeniu. W przy-
padku kaczek morskich liczenie prowadzone
z brzegu uwzglednia tylko ich cze$¢, poniewaz
wiekszo§¢ z nich przebywa poza strefa, w kto-
rej obserwator jest w stanie dojrze¢ ptaki.

Ze wzgledu na silne uzaleznienie dyna-
miki i fenologii migracji ptakéw wodnych od
warunkow pogodowych, podczas liczenia na-
lezy notowa¢ sife i kierunek wiatru, wielko§¢
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falowania i stan zlodzenia zbiornika. Na uzy-
skane wyniki moga wplywaé lokalne czynniki
zwiazane z dziatalno$cig cztowieka, np. obec-
no$¢ wiekszej liczby jednostek plywajacych
na wodzie czy prowadzenie prac remontowo-
-budowlanych w strefie przybrzezne;.

Jesli to mozliwe, nalezy oddzielnie noto-
waé samce i samice. Dane o strukturze plcio-
wej moga poméc w interpretacji uzyskanych
wynikow. Nalezy jednak pamietad, ze w okre-
sie migracji jesiennej samce kaczek rodzaju
Anas przechodza pierzenie z szaty spoczynko-
wej, w ktorej sa bardzo podobne do samic, do
szaty godowej (zimowej), w ktérej juz tatwo
je odrozni¢. W przypadku najpospolitsze-
go gatunku z tej grupy — krzyzowki, jeszcze
w potowie wrze$nia cze$¢ samcOw nosi sza-
te letnia. Dopiero w pazdzierniku wszystkie
samce tego gatunku s3 tatwe do odréznienia
od samic. U rodzaju Aythya, gagota i traczy
proces pierzenia trwa znacznie dtuzej, zwlasz-
cza u mtodych samcéw i przez caly okres ich
jesiennej migracji mozna fatwo odréznié¢ po
wygladzie upierzenia tylko doroste samce, na-
tomiast mtode ptaki dtugo pozostaja w upie-
rzeniu zblizonym do samic. W praktyce ozna-
cza to, ze jesienig mozna okresli¢ tylko udziat
dorostych samcow w stadach.

4.8. Lasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Podczas prowadzenia liczen z linii brzegowej
nalezy zachowaé ostrozno$¢ w rejonach wy-
sokich lub grzaskich brzegow. Ze wzgledow
bezpieczenstwa, jednosilnikowe samoloty nie
moga lata¢ nad wodg z dala od brzegdw. Jeze-
li liczenie prowadzone z samolotu obejmuje
nie tylko strefe przybrzezna, ale musi row-
niez by¢ wykonane nad $rodkiem rozlegtego
akwenu, koniecznie nalezy wynaja¢ maszyne
dwusilnikowg. Dwusilnikowych gérnoptatéw

na polskich lotniskach jest bardzo mato, a ich
wynajecie jest znacznie drozsze niz maszyny
jednosilnikowe;.

Intensywne ploszenie ptakéw wodnych
w miejscach przystankowych moze powo-
dowaé zmniejszenie czasu ich zerowania,
i wydluza sie czas gromadzenia zapaséw
energetycznych niezbednych do pokonania
kolejnych etapéw wedréwki. Opdznienie
w przylocie na legowisko oraz gorsza kondy-
cja moze przektadad sie na nizszy sukces le-
gowy (Drent et al. 2003, Béchet et al. 2004).
Unikajac miejsc o wysokiej antropopres;ji,
ptaki przenosza sie na zbiorniki o gorszych
warunkach pokarmowych, co w konsekwencji
moze skutkowaé wolniejszym tempem odna-
wiania zapaséw energetycznych (Mathers &
Montgomery 1997). Nie wydaje si¢ jednak,
by jednorazowe przeploszenie ptakéw pod-
czas liczen wykonywanych z czestotliwoscig
nie wieksza niz raz na 10 dni mogto mieé ne-

gatywne skutki.
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5. Ptaki morskie

Streszczenie: Grupa ta obejmuje kilka gatunkow ptakéw wodnych, ktdre w sezonie pozalegowym przebywajg przewaz-
nie na wodach morskich, ponad 1 km od brzequ. Odpowiedniag metoda ich monitoringu s liczenia prowadzone podczas
rejséw z jednostek ptywajacych. Poniewaz nie jest mozliwe policzenie wszystkich ptakéw przebywajacych na danym
akwenie, w celu okreslenia ich liczebnosci stosuje sie liczenia wzdtuz transektow o okreslonej szerokosci (podzielonych
na odcinki), a wyniki uzyskane w ten sposob mozna ekstrapolowac na powierzchnie badanego akwenu, by oszacowac
liczebnos¢ catkowita. Rozmieszczenie ptakdw na morzu jest nierdwnomierne, dlatego trase rejsu nalezy zaplanowac tak,
by uzyskac reprezentatywne dane uwzgledniajace zréznicowanie siedliskowe i gtebokosciowe danego akwenu. Liczenie
wykonywane ze statku powinno obejmowac nie mniej niz 10% powierzchni akwenu. Zaktadajac objecie obserwacja pasa
o standardowej szerokosci 600 m (po 300 m z obu burt statku), przy predkosci 8 weztéw i 10 godzinach rejsu, w ciggu
jednego dnia liczeniami mozna obja¢ powierzchnie ok. 88 km?. Wariant optymalny zaktada wykonanie réwnomiernie roz-
tozonych w czasie liczen, po dwa razy w miesiacu, tj. czterokrotnie jesienia (pazdziernik—listopad) i czterokrotnie wiosng
(marzec—kwiecien). Ze wzgledu na znaczne koszty wynajecia statku, dopuszczalny jest tez wariant minimalny (pojedyn-
cze liczenia w wymienionych miesigcach). Trasa rejsu, podziat transektéw na odcinki oraz predkosc statku musza byc takie
same podczas kolejnych liczen. Liczenia mogq by¢ wykonywane w ciggu catego dnia. Obserwacje prowadzi sie z poktadu
statku, zasadniczo bez uzycia lornetki, najlepiej w zespofach kilkuosobowych, z ktdrych jedna lub dwie osoby licza ptaki,
zaleznie od pogody zmieniajac sie co godzine lub co 30 minut, a pozostate kontroluja aktualng pozycje statku, gtebokos¢
akwenu i informuja liczacych o koniecznosci policzenia ptakdw przebywajacych w powietrzu (,snap-shots”). Wyniki liczen
powinny by¢ zapisywane na specjalnych formularzach.
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5.1. Status w Polsce

Grupa ptakéw morskich jest niejednorodna
pod wzgledem systematycznym. Zalicza sie
tu gatunki przebywajace przynajmniej przez
cze$§¢ roku na otwartym morzu, czesto z dala
od wybrzezy. W strefie potudniowego Battyku
s3 to przedstawiciele: nuréw, perkozéw, blasz-
kodziobych i siewkowych. W rozdziale omo-
wiono metodyke liczefi na akwenach mor-
skich potozonych ponad 1 km od wybrzeza.
Uwzgledniono tylko gatunki licznie tam
przebywajace lub te, dla ktérych otwarte mo-
rze jest gldéwnym miejscem bytowania, a przy
brzegu pojawiajg si¢ rzadko. Pominieto tu
perkoza dwuczubego, gagota, ogorzatke, szla-
chara i nurogesia. Gatunki te wprawdzie zali-
czane s3 do ptakow morskich (Laursen 1989),
jednak na potudniowym Balttyku wystepuja
prawie wylacznie w pasie wod przybrzeznych
(Sonntag et al. 2006, dane niepublikowane au-
tora) i metodyka ich liczenia zostata oméwio-
na w rozdziale dotyczacym kaczek, traczy,
perkozéw i tyski. Nie uwzgledniono tez mew,
ktorych liczebno$é i rozmieszczenie na akwe-
nach potozonych z dala od brzegu zwigzane
sa w duzym stopniu z intensywnoscia poto-
woéw rybackich (Manikowski 1968, Garthe &
Hiippop 1994), cho¢ przedstawiona tu meto-
dyka moze by¢ stosowana do okreslania ich
liczebnosci na akwenach morskich.
Wspbdlczesne dane o liczebnosci i roz-
mieszczeniu ptakéw morskich w polskiej stre-
fie Battyku, poza pasem wod przybrzeznych sa
bardzo fragmentaryczne i pochodzg zaledwie
z kilku rejsow, jakie miaty miejsce w rejonach
Zatoki Pomorskiej i Lawicy Stupskiej w latach
2004-2005 oraz Przyladka Rozewie w latach
2004-2005. Znacznie lepiej poznana jest awi-
fauna zimowa, cho¢ i ta wiedza opiera si¢ tylko
na wynikach obserwacji prowadzonych w la-
tach 1991-1993 oraz 2003-2005 (Durink et al.
1994, W. Meissner — dane niepublikowane).

5.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

Lodowka, uhla, markaczka i edredon odzy-
wiaja sie gléwnie organizmami zyjacymi na
dnie. W ich poszukiwaniu potrafia wprawdzie
nurkowaé na duze glebokosci (lodéwka nawet
do 60 m), ale preferuja ptytsze akweny, gdzie
zdobywanie pokarmu jest fatwiejsze. Poza pa-
sem wod przybrzeznych gatunki te na Batty-
ku najliczniej wystepuja w strefie wod o gle-
bokosci do 30 m (Durinck et al. 1994).
Gatunki rybozerne: nury, perkozy oraz
alki moga podazaé za fawicami ryb, dlatego
miejsca ich wiekszych koncentracji moga sie
zmieniaé. Badania prowadzone zimg na Bal-
tyku wykazaly, ze oba gatunki nuréw i nurnik
przebywaja najcze$ciej na akwenach o gteboko-
$ci nie przekraczajacej 30 m, natomiast nurzyk
ialka najliczniej pojawiaja sie w strefie o gtebo-
kosciach od 30 do 50 m (Durinck et al. 1994).
Z okresu wedréwek brak jest doktadniejszych
informacji o preferowanych przez te gatunki
akwenach. Niekompletne dane z rejonu Lawi-
cy Stupskiej i Zatoki Pomorskiej sugeruja, ze
przynajmniej cz¢$CIOWo s3 to te same miejsca,

w ktérych licznie spotykamy te gatunki zima.

5.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

5.3.1. Okres wedréwki

Okres wedréwki jesiennej ptakéw morskich
jest bardzo rozciggniety w czasie. Intensyw-
na wedrowka na pierzowiska markaczek ma
miejsce miedzy potows lipca a koficem sierp-
nia. Ptaki przelatujg przez caly Baltyk od Za-
toki Finskiej, po Cie$niny Duniskie nie zatrzy-
mujac sie w trakcie wedrowki (Jacoby & Jogi
1972, Nehls & Zollick 1990). Towarzyszg im
edredony i uhle, jednak liczebnos$¢ obu tych

gatunkow jest znacznie nizsza niz markaczek
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Nurnik®¢

Rys. 13. Przyblizone terminy wedréwek gatunkéw uwzglednionych w opracowaniu. ? — brak danych

Irédta danych: 1 Meissner & Sikora 1993, 2 — Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 3 — Meissner & Maracewicz 1993, 4 — Meissner 1993, 5 — Sikora et al. 1994, 6 — Meiss-

ner 1989.

(dane niepublikowane autora). Wszystkie wy-
mienione tu gatunki ptakéw morskich zimuja
w polskiej strefie Battyku, czesto wiec granica
miedzy okresem migracji i zimowania jest
trudna do okreslenia (rys. 13).

5.3.2. Taktyka wedréwki

Taktyka wedréwki ptakéw morskich w rejo-
nie Battyku jest bardzo stabo poznana. Latem,
w lipcu i sierpniu, obserwuje si¢ szybki prze-
lot kaczek morskich (gtéwnie samcoéw mar-
kaczki) w kierunku pierzowisk potozonych
w Cie$ninach Dunskich (Nehls & Zollick
1990). Ptaki te tylko wyjatkowo zatrzymujg sie

na naszych wodach. We wrzesniu i pazdzier-
niku u naszych wybrzezy mozna spotkad
wszystkie wymienione w tym opracowaniu
gatunki. Najprawdopodobniej cz¢§¢ z nich
pozostaje tu juz do zimy, a inne po pewnym
czasie podejmuja dalsza wedrowke w kierunku
zachodnim. Wiosng obserwuje si¢ duze stada
kaczek morskich (lodéwki, uhli, markaczki),
ktére lecagc w kierunku legowisk, zatrzymuja
sie w polskiej strefie Battyku. Jednak stada ta-
kie nie s3 widywane w tych samych miejscach
kazdego roku. Mozliwe wiec, ze kaczki mor-
skie nie majg stalych miejsc przystankowych
lub zatrzymujg sie na naszych wodach w okre-
sie wedrowek nieregularnie.
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5.4. Strategia liczert monitoringowych

5.4.1. Cenzus czy prébkowanie

W przypadku liczen prowadzonych ze stat-
kéw na otwartym morzu nie jest mozliwe po-
liczenie wszystkich ptakéw przebywajacych
na danym akwenie. Dlatego w celu okre$lenia
ich liczebnosci stosuje sie liczenia wzdluz
transektow o okreslonej szerokosci. Uzy-
skane wyniki mozna ekstrapolowa¢ na po-
wierzchni¢ badanego akwenu i w ten sposéb
oszacowa¢ catkowitg liczbe osobnikéw dane-
go gatunku. Ze wzgledu na nier6wnomierne
rozmieszczenie ptakéw na morzu, niezwy-
kle wazne dla uzyskania reprezentatywnych
danych jest zaplanowanie trasy rejsu, tak by
uwzglednié zréznicowanie siedliskowe i gte-
bokosciowe poszczegélnych obszarow.

5.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Podstawowym ograniczeniem liczef ze stat-
kéw jest dystans, jaki jednostka moze prze-
by¢ w ciggu dnia. Przy predkosci 8 weztow
i 10 godzinach jasnej pory doby odpowied-
niej do liczenia, bedzie to okoto 146 km, co
daje przy liczeniu z obu burt powierzchnie
transektu 88 km? Przy zalozeniu, ze po-
wierzchnia objeta liczeniem nie powinna by¢
mniejsza niz 10% powierzchni akwenu, jeden
dzien jest w zupetno$ci wystarczajacy, by po-
liczy¢ ptaki na niezbyt rozlegtym akwenie,
jakim jest np. Lawica Stupska (powierzchnia
wewnatrz izobaty 20 m okoto 766 km?). Poli-
czenie ptakéw w strefie wdd terytorialnych
(do 12 mil morskich od brzegu) wzdtuz cate-
go polskiego wybrzeza trwa minimum 9 dni
(bez Zatoki Puckiej wewnetrznej), natomiast
na rozlegly akwen Zatoki Pomorskiej (ok.
5911 km?) trzeba po$wieci¢ co najmniej 3—4

dni.

5.5. Opis metod liczen

5.5.1. Wskazanie metod liczen

Badania nad liczebnoscig i rozmieszczeniem
ptakéw na akwenach morskich na catym
$wiecie prowadzone s3 w oparciu o uznane
i uzgodnione standardy (Tasker et al. 1984,
Komdeur et al. 1992, Durinck et al. 1994,
Skov et al. 1995), co zapewnia poréwnywal-
no$¢ uzyskiwanych wynikéw. Obecnie na
akwenach morskich prawie zupelnie zrezyg-
nowano z liczen lotniczych na rzecz liczen
prowadzonych ze statkéw. Podczas kontroli
prowadzonych z samolotu cze$¢ gatunkédw
(alki, nury, perkozy) jest bardzo trudna do
zauwazenia, a liczebno$¢ pozostalych jest za-
wsze powaznie zanizana. Wynika to z faktu,
ze na odglos nadlatujacego samolotu ptaki
morskie nurkuja i tylko cze$¢ stada pozosta-
je na powierzchni (Mosbech & Boertmann
1999, dane niepublikowane autora). Liczenia
lotnicze nie pozwalaja wiec na ocene liczeb-
noéci ptakéw na morzu, a moga jedynie stu-
zy¢ do wykrycia miejsc koncentracji niektd-
rych gatunkow.

Podczas liczenia ze statkéw lornetka jest
uzywana tylko okazjonalnie do identyfikacji
ptakow siedzacych lub przelatujgcych daleko
przed statkiem. Przy liczeniu w obrebie pasa
o szerokosci 300 m nie powinno sie jej uzy-
waé, poniewaz zwigksza to ryzyko przeocze-
nia ptakéw pojedynczo siedzacych na wo-
dzie, ktore na widok nadplywajacego statku
nurkujg (np. nury, alki).

5.5.2. Siedliska kluczowe

Poza strefa przybrzezng (do 1 km od linii
brzegowej) najwiecej ptakéw gromadzi sie
na akwenach o glebokosci ponizej 30 m (Du-
rinck et al. 1994). W przypadku polskiej strefy
Battyku najwazniejszymi akwenami dla pta-
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kéw morskich sa: Zatoka Pomorska, Lawica
Stupska oraz przybrzezny pas wod do glebo-
kosci 20-30 m. Organizowanie badan o cha-
rakterze monitoringu w strefie o glebokosci
przekraczajacej 40 m nie ma wigkszego sensu,
poniewaz liczebnosci ptakéw s3 tam bardzo
niskie, zwykle znacznie ponizej 1 os./km?
(Durinck et al. 1994) i jedynie w okresie po-
towow ryb, w rejonie towisk mozna spotka¢
duze koncentracje mew (Durinck et al. 1994,
Skov et al. 1995).

5.5.3. Terminy liczeni i ich czestotliwos¢

Liczenia na akwenach morskich sg kosztowne,
stad nalezy rozpatrywaé rézne warianty cze-
stosci ich wykonywania. W okresie intensyw-
nej, letniej wedréwki kaczek morskich, ptaki
nie zatrzymujg si¢ u naszych wybrzezy. Planu-
jac badania monitoringowe mozna wiec ten
okres pomina¢. Optymalnie trzeba wykona¢
po 2 liczenia w pazdzierniku i listopadzie oraz
w marcu i kwietniu. Najlepiej terminy liczen
roztozy¢ w ten sposéb, by odstepy miedzy
nimi byly mniej wiecej réwne. W wariancie
minimalnym trzeba zaplanowaé po jednym
rejsie w tych miesigcach. Trasa rejsu, podziat
transektéw na odcinki oraz predkosé statku
muszg by¢ za kazdym razem takie same.

5.5.4. Pora kontroli

Liczenia na akwenach morskich moga by¢
prowadzone przez caly dzief, poniewaz pod-
czas jasnej czesci doby zwykle nie obserwuje
sie tu regularnych przemieszczen miedzy ze-

rowiskami i noclegowiskami.

5.5.5. Przebieq kontroli w terenie

Obserwacje prowadzi sie¢ z pokltadu statku,
z miejsca zapewniajgcego dobra widoczno$é
do przodu i na boki. Obserwator powinien

znajdowaé sie na wysokosci kilku metréw
nad powierzchnia morza, optymalnie 4-7 m
(Komdeur et al. 1992, Sonntag et al. 2006),
jednak w praktyce trudno jest znalez¢ statki,
ktérych konstrukcja umozliwia obserwacje
z takiej wysoko$ci. Podczas badan w polskiej
strefie Baltyku w latach 2003-2005 obserwa-
cje prowadzono ze statkéw, ktérych poktad
znajdowat si¢ 2-4 m nad powierzchnig mo-
rza. Ze wzgledéw bezpieczenstwa, miejsce,
z ktérego prowadzone beda obserwacje, musi
posiada¢ barierki chronigce przed wypadnie-
ciem. Liczenie ze statkéw powinny prowadzi¢
zespoly co najmniej trzyosobowe. W zalezno-
$ci od przyjecia metody waskiego (liczenie
z jednej burty) lub szerokiego transektu (li-
czenie z obu burt), na poktadzie przebywa jed-
na lub dwie osoby. Zalecane jest prowadzenie
liczenia z obu burt. Pozostate osoby pozostaja
w steréwce statku, odpoczywajac i kontrolu-
jac podzial transektu na odcinki, notujac gle-
bokos¢ akwenu i podajac liczagcym informacje
o konieczno$ci wykonania liczenia ptakéw
znajdujacych sie w powietrzu (tzw. snap-
shot). Kontrola pozycji statku odbywa sie za
pomoca urzadzenia GPS, a gtebokosci akwe-
nu przy uzyciu echosondy. Urzadzenia te s3
standardowym wyposazeniem statkow. Dane
o glebokosci akwenu moga okazaé sie przydat-
ne przy pozniejszej interpretacji wynikéw.
Predkos¢ statku powinna wynosi¢ od 6
do15 weztoéw i by¢ stata podczas prowadzenia
liczenia. Nie istnieja powszechnie uznawane
zalecenia co do dlugosci transektow w obre-
bie badanego akwenu. Zazwyczaj zaleca sie,
by odlegtos¢ pomiedzy sasiednimi transek-
tami wynosita 10 km w przypadku obszaréw
o duzej liczebnosci i zréznicowaniu awifauny
oraz 30 km, gdy zageszczenia ptakéw sg bar-
dzo niskie (Komdeur et al. 1992). Mata odle-
glos¢ miedzy transektami moze spowodowad,
ze ptaki przeploszone przez plynacy statek
przeleca w rejon sasiedniego transektu i zosta-
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ng policzone dwa razy. Uwazne zaplanowanie
przebiegu trasy rejsu ma kluczowe znaczenie.
Ze wzgledu na silng zalezno$¢ zageszczenia
ptakéw morskich odzywiajacych sie organi-
zmami bentosowymi od gtebokosci akwenu,
zaleca sie, by transekty biegly mniej wigcej
prostopadle do izobat.

Standardowa szeroko$¢ transektu przy
jednej z burt wynosi 300 m, co przy liczeniu
ptakéw z obu burt daje pas o szerokosci 600
m. Kazdy transekt podzielony by¢ powinien
na mniejsze odcinki, a ptaki na kazdym z tych
odcinkoéw liczone oddzielnie. Odcinki w ob-
rebie transektu wyznaczane s3 przez podzie-
lenie czasu plyniecia wzdluz transektu na
okresy 10-minutowe i ptaki zauwazone w cig-
gu kazdego takiego okresu zapisuje si¢ od-
dzielnie. Pozycje, predko$¢ i kurs statku kon-
troluje sie na biezaco za pomoca urzadzenia
GPS. Metoda ta pozwala na p6zniejsze przed-
stawianie liczebnosci ptakow w przeliczeniu

linia -7
horyzontu -7

na 1 km rejsu. Wynik mozna tez przedstawié
w postaci zageszczenia, jako liczbe osobni-
kéw na 1 km?

Ocena szerokosci pasa obserwacji opiera
sie na wykorzystaniu zalezno$ci opisujacej
odlegtos¢ od horyzontu w stosunku do wyso-
kosci, na jakiej znajduje sie obserwator (Hei-
nemann 1981). W praktyce do kontroli odle-
glosci, w jakiej znajduje si¢ obserwowany ptak
wykorzystuje sie suwmiarke. Oceniajac, czy
napotkany ptak znajduje sie wewnatrz pasa
transektu, suwmiarke unosi si¢ na wyprosto-
wanej rece, tak aby jej gorna krawedZ pokrywa-
fa si¢ z linig horyzontu. Wtedy dolna jej kra-
wedz wskaze granice pasa, w ktérym liczone
sa ptaki (rys. 14). Szeroko$§¢ rozwarcia ramion
suwmiarki zalezy od odlegtosci oka obserwa-
tora od powierzchni wody, dlugosci maksy-
malnie wyciagnietej reki (odlegto$¢ suwmiarki
od oka obserwatora) i szerokosci pasa transek-
tu. Zalezno$¢ ta wyraza sie wzorem:

oko
obserwatora
gérne
ramie
suwmiarki

dolne
ramie
suwmiarki J/

A
<

\ i

Rys. 14. Schemat przedstawiajacy sposéb ustalania odlegtosci wzgledem linii horyzon-
tu. ¢ — rozwarcie ramion suwmiarki (cm), b — odlegtos¢ oka obserwatora od suwmiarki
(cm), d — szerokos¢ transektu po jednej stronie burty statku (m), h — wysokos¢ oka ob-
serwatora nad powierzchnig wody (m), v — odlegtos¢ obserwatora od linii horyzontu (m)

— na podstawie Komdeur et al. (1992)



5. Ptaki morskie 99

_ bh(v-d)
T he+vd

gdzie:

¢— rozwarcie ramion suwmiarki (cm)

b— odlegtos¢ oka obserwatora od suwmiarki
(cm)

d— szeroko§¢ transektu po jednej stronie bur-
ty statku (m)

h— wysoko$¢ oka obserwatora nad powierzch-
nig wody (m)

v — odlegltos¢ obserwatora od linii horyzontu
(m), ktéra oblicza sie wedtug wzoru:

v=23838 ()

Odlegto$¢ suwmiarki od oka obserwato-
ra trzeba ustali¢ przed rozpoczeciem liczenia
i umie$ci¢ suwmiarke na sznurku odpowied-
niej dlugosci. Szeroko$é¢ rozwarcia ramion
suwmiarki do wskazania granicy transektu
300-metrowej szerokosci, dla odlegltoéci suw-
miarki od oka 601 75 cm i r6znych wysokosci

potozenia oka obserwatora nad powierzchnig
wody, zostaly przedstawione na rys. 15.

Oddzielnie zaznacza si¢ ptaki, ktore
przebywaly w obrebie transektu. Te dane wraz
z ptakami policzonymi technika ,,snap-shot”
(patrz nizej) sa brane pod uwage przy oblicza-
niu zageszczen poszczegdlnych gatunkéw.
Pozostate ptaki takze mozna liczy¢, z tym ze
wykorzystanie tych danych w badaniach typu
monitoringu ogranicza si¢ do przedstawiania
wzglednej liczebnosci gatunkéw rzadkich lub
przebywajacych w bardzo duzym rozprosze-
niu, jako liczby osobnikéw spotkanych na 1
km rejsu.

Technika ,snap-shot” pozwala na reje-
stracje i uwzglednienie w p6zniejszych obli-
czeniach ptakéw bedacych wlocie. Przypomi-
na ona robienie zdjecia. W danym momencie
notowane s3 wszystkie ptaki znajdujace sie
z przodu i z boku statku w 300-metrowym
pasie transektu. W okresie miedzy kolejnymi
takimi ,,zdjeciami” ptaki zauwazone w locie
takze sie zapisuje, jednak s3 one notowane
oddzielnie i nie s3 brane pod uwage przy obli-
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Rys. 15. Zalezno$¢ miedzy wysokoscig oka obserwatora od powierzchni wody i rozwarciem
ramion suwmiarki dla oceny szerokosci pasa transektu 300 m i dla odlegtosci suwmiarki od
oka 75 cm (gdrna linia) i 60 cm (dolna linia) — na podstawie Komdeur et al. (1992)
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czaniu zageszczen. Czas pomiedzy kolejnymi
»zdjeciami” zalezy od predkosci statku. Obli-
czy¢ go mozna ze wzoru:

0,309V
D

gdzie:

V — predkos¢ statku w weztach

D — maksymalna odlegtos¢, z jakiej rozpozna-
je sie gatunki ptakoéw przelatujace przed
statkiem (w kilometrach). Najczesciej jest
to 0,5-0,8 km, ale przy gorszej widoczno-

$ci dystans ten sie zmniejsza.

Przy predkosci 8 weztéw i 500-metrowe;
odlegtosci skutecznego rozpoznawania prze-
latujacych ptakow, liczenie ptakéw bedacych
w locie technika ,,zdjecia” powinno by¢ wy-
konywane co 5 minut. Przyktadowa sytuacje
podczas liczenia przedstawiono na rys. 16.
Jako bedace w transekcie oznaczono lodéwke
(ptak siedziat z lewej burty, wewnatrz 300 m
pasa transektu) oraz markaczke (ptak przela-

uhla O

tywal z prawej strony nad transektem w mo-
mencie wykonywania ,,zdjecia”. Uhla i edre-
don znajdowaly sie poza pasem transektu,
a nurzyk wprawdzie znalazl si¢ nad pasem
transektu, ale przeleciat z tytu statku.

Ze wzgledu na zawodno$¢ sprzetu i moz-
liwo$¢ pominiecia waznych informacji noto-
wanych podczas liczenia, do rejestracji wyni-
kéw liczenia nie nalezy uzywaé dyktafonow.
Wyniki nalezy zapisywa¢ na specjalnych for-
mularzach.

5.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen
i btedy liczen

Liczen ze statkéw nie powinno sie¢ prowa-
dzi¢ przy silnym falowaniu (powyzej 5° B)
i w ztych warunkach pogodowych. Nalezy tez
pamietad, ze im mniejsza jednostka, tym bar-
dziej jest podatna na falowanie. Obserwacja
ptakéw z matych kutréw, o nisko potozonym
stanowisku obserwatora, jest juz powaznie
utrudniona przy 4° B. W liczeniu nie powinny

@ loddwka

300m

@ markaczka

/

O edredon

Rys. 16. Przyktad rozmieszczenia ptakéw w momencie wykonywania ,zdjecia”. Strzatkami oznaczono osobniki przelatujace,
kolorem czarnym ptaki, ktdre zostaty zaliczone do kategorii,,w transekcie” (na podstawie: Komdeur et al. 1992)
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bra¢ udziatu osoby ze sktonnosciami do tzw.
choroby morskiej, poniewaz rejsy po otwar-
tym morzu moga trwaé wiele godzin, nawet
calg dobg, a dtugotrwale przebywanie na mo-
rzu wzmaga objawy tej przypadlosci.

Pomiar szeroko$ci pasa transektu za po-
mocg suwmiarki poczatkowo moze sprawiaé
trudnos$ci niedos§wiadczonym obserwatorom.
Z czasem nabywa sie opatrzenia i suwmiarki
uzywa si¢ coraz rzadziej, tylko w przypadku
ptakéw siedzacych przy granicy pasa 300 m.
Falowanie zmniejsza efektywno$é pomiaru
ta3 metody, stad najlepiej przeprowadzi¢ naj-
pierw szkolenie w dobrych warunkach pogo-
dowych, by osoby, ktore beda liczyé¢ ptaki,
nabyly odpowiedniego do$wiadczenia. Przy
bardzo duzych zageszczeniach ptakéw moze
nie by¢ czasu na czeste sprawdzanie potoze-
nia granicy pasa transektu. W takich przypad-
kach obserwacje powinny prowadzi¢ osoby
z wigkszym do$wiadczeniem. Podczas plano-
wania rejséw trzeba sie liczy¢ z trudno§ciami
w znalezieniu odpowiedniej jednostki ptywa-
jacej. Wynajecie duzych kutréw jest bardzo
kosztowne, natomiast mate jednostki czesto
maja zbyt niski poktad do efektywnego pro-
wadzenia obserwacji. Rezerwacji jednostki
plywajacej nalezy dokonaé co najmniej na
miesigc przed planowanym liczeniem.

Liczenie ptakow ze statku zgodnie
z przedstawiong metodyka powinny wykony-
waé minimum 3 osoby. Wypatrywanie ptakéw
na morzu wymaga duzej koncentracji uwagi,
a przy dlugotrwatym przebywaniu na pokta-
dzie obserwator na skutek zmeczenia nie za-
uwaza cze$ci ptakéw, zwlaszcza tych siedza-
cych pojedynczo. Dlatego konieczne s3 zmiany
osoby liczacej co jedng godzing, a w przypad-
ku trudnych warunkéw (niska temperatura,
przenikliwy wiatr) co p6t godziny.

Zaleca si¢ tez przed rozpoczeciem liczen
odby¢ co najmniej jeden rejs probny, podczas
ktérego sprawdza si¢ umiejetno$¢ stosowania

omoéwionej tu metody. Jednoczesne liczenie
ptakéw przez wszystkie osoby daje mozli-
wo$¢ oceny bledéw popetnianych przez po-
szczegblnych obserwatoréw.

Nury i alki s3 do$¢ trudne do identyfi-
kacji, dlatego osoby liczace powinny mieé
odpowiednie do$wiadczenie w obserwowa-
niu tych ptakéw. Nalezy jednak pamietad, ze
wiekszo§¢ obserwacji podczas liczenia ze stat-
ku prowadzi si¢ bez pomocy lornetki i nawet
w przypadku bardzo do$wiadczonych obser-
watoréw cze¢$¢é nurdw pozostaje nieoznaczo-

na do gatunku.

5.7. Informacje dodatkowe

Pogoda na morzu potrafi si¢ do$¢ szybko
zmienia¢, dlatego pod uwage nalezy bra¢ tylko
prognozy krétkoterminowe (maksymalnie do
3 dni), najlepiej te, przygotowywane dla ryba-
kow. Nalezy sie wiec liczy¢ z ewentualnym od-
wolaniem rejsu na 1-2 dni przed planowanym
jego terminem. Trzeba tez zwracaé uwage na
ogloszenia Marynarki Wojennej o czasowym
zamknieciu akwenéw, na ktérych odbywaja
sie ¢wiczenia wojskowe.

W zaleznosci od potozenia badanego
akwenu w stosunku do portéw i przebiegu
transektow nalezy rozwazy¢ zawijanie do
portu na noc lub pozostawanie na morzu.
Pobyt w porcie zapewnia lepszy wypoczynek,
pociaga jednak za sobg koszty zwigzane z wy-
dtuzeniem trasy rejsu i oplatami portowymi.

5.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Jednostki ptywajace po morzu posiadajg wszyst-
kie $rodki zapewniajace bezpieczefistwo. Na
stanowisko obserwacyjne nie nalezy wybieraé

miejsc bez relingdw, a jesli nie ma innej moz-
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liwosci, to konieczne jest przywigzanie si¢ do
statku. Pamieta¢ nalezy o zabraniu ze sobg cie-
plej odziezy, poniewaz odczucie zimna na po-
ktadzie znacznie przekracza to, jakie wynikato-
by z samej temperatury otoczenia. Szczegdlnie
wazne jest posiadanie bardzo cieptego obuwia.
Liczenie ze statkéw nie stanowi niebezpie-
czenstwa dla ptakéw. Na widok zblizajacej sie
jednostki ptaki reaguja ucieczkg lub nurkuja.

5.9. Literatura

Durinck J., Skov H., Jensen F. P., Pihl S. 1994. Impor-
tant marine areas for wintering birds in the Baltic Sea.
Ornis Consult Report, Copenhagen.

Garthe S., Hiippop O. 1994. Distribution of ship-
following seabirds and their utilization of discar-
ds in the North Sea in summer. Marine Ecology
Progress. Series. 106: 1-9.

Heinemann D. 1981. A range Finder for pelagic
Bird censusing. Journal of Wildlife Management 45:
489-493.

Jacoby V, Jogi A. 1972. The moult migration of
Common Scoter in the light of the radar and vi-
sual observations data. Comm. Baltic. Comm. Stu-
dy Bird Migr. 7: 118-139.

Komdeur ], Bertelsen J., Cracnell G. 1992. Manual for
Aeroplane and Ship Surveys of waterfowl and Seabirds.
IWRB Special Publication No. 19, Slimbridge.

Laursen K. 1989. Estimates of sea duck winter popu-
lations of the Western Palearctic. Dan. Rev. Game.
Biol. 13:1-22.

Manikowski S. 1968. Obserwacje nad wystepowaniem
i rozmieszczeniem ptakéw na Baltyku w okolicy
Pétwyspu Helskiego. Acta ormithologica 11: 45-60.

Meissner W. 1989. Alkowate (Alcidae) na Zatoce
Gdanskiej w latach 1980-1987. Notatki Ornitolo-
giczne 30: 13-28.

Meissner W. 1993. Zimowanie markaczki (Melanitta
nigra) i uhli (Melanitta fusca) na Zatoce Gdanskiej
w sezonach 1984/1985-1986/1987. Notatk: Orni-
tologiczne 34: 95-102.

Meissner W, Maracewicz T. 1993. Zimowanie lo-
dowki (Clangula hyemalis) na Zatoce Gdanskiej
w sezonach 1984/1985-1986/1987. Notatk: Orni-
tologiczne 34: 87-94.

Meissner W, Sikora A,. 1993. Zimowanie edredona
(Somateria mollissima) na Zatoce Gdanskiej w se-
zonach 1984/1985-1986/1987. Notatki Ornitolo-
giczne 34: 81-85.

Mosbech A., Boertmann D. 1999. Distribution,
abundance and reaction to aerial surveys of post-
breeding king eiders (Somateria spectabilis) in We-
stern Greenland. Arctic 52: 188-203.

Nehls H. W, Zéllick H. 1990. The moult migration
of Common Scoter (Melanitta nigra) off the coast
of the GDR. Baltic Birds 5 (2): 36-46.

Sikora A., Meissner W, Skakuj M. 1994. Rzadkie
gatunki ptakéw obserwowane nad Zatoka Gdan-
ska w latach 1983-1989. Notatki Ornitologiczne 35:
207-243.

Skov H., Durinck J., Leopold M. E., Tasker M. L.
1995. Important bird areas for seabirds in the North
Sea. BirdLife International, Cambridge.

Sonntag N., Mendel B., Garthe S. 2006. Die Verbrei-
tung von See- und Wasservégeln in der deutschen
Ostsee im Jahresverlauf. Vogelwarte 44: 81-112.

Tasker M. L, Jones P. H,, Dixon P. J,, Blake B. F.
1984. Counting seabirds at sea from ships: a re-
view of methods employed and a suggestion for
a standardized approach. Auk 101: 567-577.

Tomiatojé¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski.
Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP ,,pro Na-

tura”. Wroclaw.

Wlodzimierz Meissner



6. Czapla biafa i czapla siwa

Streszczenie: Na stawach rybnych i obszarach o powierzchni do 100 km* ubogich w zbiorniki wodne zaleca sie wy-
konanie cenzusu na catym obszarze (uzyskana liczebnos¢ bedzie wtedy bliska liczebnosci absolutnej). Przeprowadzenie
kontroli na obszarach o powierzchni wigkszej niz 100 km? zdominowanych przez siedliska wodno-btotne (doliny i ujscia
rzek, jeziora oraz stawy rybne) nalezy zaplanowac na wybranych powierzchniach obejmujacych optymalne siedliska cza-
pli — uzyskany wynik bedzie wtedy wskaznikiem liczebnosci. Czaple mozna liczy¢ wzdtuz tras przemarszu lub z punk-
tow obserwacyjnych. Na duzych stawach rybnych najdoktadniejsze wyniki uzyskuje sie w okresie odtowdw ryb, kiedy
wiekszos¢ czapli skupia sie na dogodnych zerowiskach. Oprdcz policzenia ptakéw na podstawowym Zerowisku nalezy
skontrolowac pozostate stawy w kompleksie. Przydatne jest wczesniejsze rozpoznanie stanu wody i etapu odfawiania na
poszczegdlnych zbiornikach. Podczas wedréwki wiosennej, koczowania polegowego i wedrowki jesiennej zaleca sie wy-
konanie jednego liczenia w miesigcu w okresie od marca do listopada. Na stawach rybnych, gdzie czaple licznie gromadza
sie w okresie jesiennym, terminy liczet mozna korygowac, dostosowujac je do aktualnych terminéw spuszczania wody
i odtow6w ryb na wybranych kompleksach stawowych. Liczenia czapli mozna prowadzi¢ w ciggu catego dnia. Obserwacja
nalezy objac jak najwieksza czes¢ lustra wody, zwracajac szczegding uwage na plytkie rozlewiska, brzegi, zatoczki, ka-
naty czy zarosla wierzbowe, gdzie czaple najczesciej zeruja lub odpoczywaja. Planujac liczenia, nalezy zwrdci¢ uwage na
pojawianie sie okresowych siedlisk, np. podtopionych obszardw w dolinach rzecznych, chetnie wykorzystywanych przez
czaple jako zerowiska.
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6.1. Status w Polsce

Czapla biata jest skrajnie nielicznym ga-
tunkiem legowym w Polsce. Po pierwszych
wspolczesnych legach w 1997 roku w Dolinie
Biebrzy, jej gniazdowanie stwierdzano w kil-
ku kolejnych miejscach (Pugacewicz & Ko-
walski 1997, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Janiszewski 2009). Podczas migracji czapla
biata zaczeta pojawiaé sie liczniej w latach 70.
XX wieku, natomiast od lat 90. XX wieku sta-
ta si¢ regularnie przelotnym, $rednio licznym
gatunkiem spotykanym w calym kraju (Sta-
warczyk 1984, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
Coraz powszechniej zimuje, takze na pétnocy
i pétnocnymwschodzie kraju (Lawicki 2009).
Podczas wedrowek w wielu miejscach noto-
wane s3 stada liczace kilkana$cie-kilkadzie-
sigt osobnikow, a coraz czedciej zdarzaja sie
koncentracje ponad 100 ptakéw, m.in. w do-
linach: Baryczy, gérnej Wisty, dolnej Odry
i Nidy, srodkowej Noteci, PN Ujscie Warty, na
Zalewie Wislanym, na zbiornikach: Goczat-
kowickim, Jeziorsko, Wioctawskim i Siemia-
néwka oraz na Stawach Przemkowskich (np.
Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, Janiszewski
et al. 2006, Lawicki 2009, Wilk et al. 2010).
Miejscem najwickszych koncentracji sg stawy
rybne w dolinie Baryczy, gdzie od roku 2004
regularnie stwierdzane s3 zgrupowania powy-
zej 200 os., a wyjatkowo stada przekraczajace
600 ptakéw na jednym stawie i ponad 700
w jednym kompleksie stawéw (W. Lenkiewicz
— dane niepublikowane). W pierwszej deka-
dzie pazdziernika 2010 w catej Polsce liczeb-
no$¢ czapli biatych oszacowano na ok. 4500
osobnikéw, przebywajacych gltéwnie w potu-
dniowej i wschodniej czesci kraju, z liczeb-
noscig ok. 2000 ptakéw w Dolinie Baryczy
(dane niepublikowane autoréw).

Czapla siwa jest nielicznym, lokalnie $red-
nio licznym ptakiem legowym w Polsce, gniaz-
dujacym na catym nizu (Tomialojé & Stawar-

czyk 2003, Wieloch 2007, Z6tkos et al. 2010).
W czasie migracji pojawia sie $rednio licznie
w catym kraju, takze na terenach podgérskich.
Najwieksze koncentracje spotykane byty w do-
linach: Noteci, Warty, Baryczy i Odry oraz na
zbiornikach zaporowych: Wioctawskim i Je-
ziorsko. Zimuje powszechnie w calej Polsce,
najliczniej w czesci zachodniej (Tomiatojé &
Stawarczyk 2003, Wieloch 2004).

6.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

W okresie pozalegowym oba omawiane ga-
tunki czapli spotykane s3 w réznorodnych
biotopach. Preferujg siedliska wodno-btot-
ne, szczegOlnie miejsca obfitujace w pokarm
(gtéwnie ryby), takie jak stawy rybne i zbior-
niki zaporowe. Powszechnie wystepuja w do-
linach i uj$ciach rzek, na bagnach, wilgotnych
takach, zalewach, obrzezach jezior i terenach
zalewowych. Spotykane s3 takze nad kanata-
mi, na odstojnikach i w zwirowniach. Zeru-
ja takze na $cierniskach, polujac na gryzonie
(Cramp & Simmons 1983, Stawarczyk 2004,
Wieloch 2004).

6.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

6.3.1. Okres wedréwki

Podczas wiosennej wedrowki czapla biata po-
jawia sie w kraju od poczatku marca do konica
maja. Przelot wiosenny jest mato obfity, a sta-
bo zaznaczony szczyt wystepuje w kwietniu
(rys. 17). Dominuja wtedy gtéwnie spotkania
pojedynczych ptakéw lub niewielkich gru-
pek. W ostatnich latach najwyrazniej wzrosta
liczba czapli biatych notowanych w okresie
dyspersji polegowej (W. Lenkiewicz, L. La-
wicki — dane niepublikowane) oraz jesienig.
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Rys. 17. Dynamika liczebnosci czapli biatej w wybranych regionach Polski w latach 1980—2004 (N=1758): Slask
(Stawarczyk 1991), Wielkopolska (Bednorz 2000a), Ziemia Lubuska (Czechowski et al. 2004), Pomorze Zachodnie
(Kajzer et al. 2005) i Kraina Gér Swietokrzyskich (Szczepaniak 2005). Stupki przedstawiaja sume osobnikéw stwier-
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dzonych w danym miesigcu

Dyspersja polegowa rozpoczyna sie w lipcu,
przechodzac w migracje jesienng trwajaca do
listopada, a czesto nawet do grudnia. Szczyt
pojawéw ma miejsce od sierpnia do pazdzier-
nika (Stawarczyk 1991, Bednorz 2000a, To-
miatoj¢ & Stawarczyk 2003, Czechowski et
al. 2004, Kajzer et al. 2005, Szczepaniak 2005,
Janiszewski et al. 2006; rys. 17).

Wiosenny przelot czapli siwej w wielu
regionach jest czesto niezauwazalny, gdyz
znaczna cze$¢ ptakéw zimuje w Polsce
i w koncu lutego lub w marcu zajmuje kolonie
legowe. W niektérych miejscach notowano
jednak w marcu i kwietniu niewielkie szczyty
liczebnosci (Sutek 2005, dane niepublikowane
autoréw). Juz w sezonie legowym na wielu do-
godnych siedliskowo stanowiskach obserwuje
sie stosunkowo liczne zgrupowania ptakéw
nielegowych. Wyrazny wzrost liczebnosci
ma miejsce w okresie koczowania polegowego
(lipiec i sierpien). Whasciwy przelot jesienny
trwa od wrzesnia do listopada, z najwiekszy-
mi skupieniami we wrze$niu i pazdzierniku.

Znaczna cze$¢ czapli siwych pozostaje w wie-

lu miejscach az do zamarzniecia zbiornikéw
i trudno oddzieli¢ koniec migracji jesiennej
od zimowania (Dyrcz 1991, Bednorz 2000b,
Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sutek 2005).

6.3.2. Taktyka wedrowki

Legowiska czapli biatej w Europie obejmu-
ja $rodkowa i poludniowo-wschodnig czes§é
kontynentu, natomiast zimowiska znajdu-
ja sie gléwnie na potudniu, w krajach base-
nu Morza Srédziemnego i Czarnego. Ptaki
gniazdujace w potudniowo-wschodniej Euro-
pie zimuja réwniez w Afryce (Cramp & Sim-
mons 1983, BirdLife International 2004, Bau-
er etal. 2005). W okresie pozalegowym czaple
biate pojawiaja si¢ powszechnie w §rodkowe;
i potudniowej czesci Europy, a rzadko w Eu-
ropie poinocnej. Europejskie populacje cza-
pli biatej pokonuja niewielkie dystanse mie-
dzy legowiskami a zimowiskami. W czasie
dyspersji polegowej czaple biate rozpraszaja
sie w réznych kierunkach, a koczujace pta-
ki tworza czesto duze koncentracje (Cramp
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& Simmons 1983, Hagemeijer & Blair 1997,
Stawarczyk 2004).

Czapla siwa gniazduje w Europie, od Ir-
landii przez Europe Srodkows do $rodkowe;
i potudniowej czesci Rosji i od kota podbiegu-
nowego w Norwegii do Potwyspu Iberyjskiego.
Zimowiska potozone sa gtéwnie w zachodniej,
srodkowej i potudniowej czesci kontynentu
oraz pétnocnej Afryce (Munteanu & Ranner
1997, BirdLife International 2004). Koczo-
wanie polegowe ptakéw mtodych rozpoczy-
na sie krotko po osiagnieciu lotnosci. Ptaki
przemieszczaja sie we wszystkich kierunkach,
z przewaga potudniowo-zachodniego, zwykle
na dystanse do 250 km (Wieloch 2004). Cza-
ple siwe gniazdujace w Polsce zimujg gtownie
na potudniu Europy, choé¢ cze$¢ ptakéw spe-
dza zime w $rodkowej Afryce. Sredni dystans
wedrowki krajowych czapli siwych wynosi
800 km (Wieloch 2004). Migracje czapli od-
bywaja sie zarbwno w dzien, jak i w nocy,
a ptaki wedruja przewaznie pojedynczo lub
w niewielkich grupach (Cramp & Simmons
1983, Wieloch 2004).

6.4. Strategia liczert monitoringowych

Wystepowanie czapli w szerokim spektrum
siedlisk wodno-btotnych czesto utrudnia lub
uniemozliwia wykonanie dokladnego licze-
nia (cenzusu) na calym obszarze docelowym.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozlegtych tere-
néw, na ktérych dominujg siedliska wodno-
-btotne (doliny rzeczne, pojezierza, rozlegte
kompleksy stawéw rybnych). Z tego wzgledu
metoda zastosowana w monitoringu czapli
powinna by¢ dostosowana do charakteru ba-
danego obszaru i mozliwosci logistycznych.
Moze to by¢:
e Cenzus - liczenie wszystkich osobnikéw
na catosci obszaru objetego monitorin-
giem (dotyczy obszaréw niewielkich,

ubogich w preferowane przez czaple sied-

liska lub matych komplekséw stawow

rybnych),

* Metoda sondazowa — liczenia prowadzo-
ne na wylosowanych powierzchniach
probnych (obszary rozlegte lub o zbyt
duzej powierzchni siedlisk potencjalnie
odpowiednich dla czapli).

W obu przypadkach liczenia czapli moz-
na ograniczy¢ do preferowanych siedlisk (do-
lin rzecznych, jezior, innych ptytkich zbior-
nikéw, np. spuszczanych stawdw rybnych lub
rozlewisk).

Na obszarach z duza powierzchnig po-
tencjalnych siedlisk nalezy zastosowaé loso-
we wskazanie powierzchni probnych. Losowe
wskazanie powierzchni prébnych, ktore w za-
leznosci od wielkosci obszaru powinny wy-
nosi¢ od 1 do 10 km? zapewnia ich reprezen-
tatywno$¢ dla calego obszaru (patrz Wstep).
Powierzchnig prébng moze by¢ albo frag-
ment terenu o okre$lonym, stalym rozmia-
rze (najlepiej definiowany w oparciu o siatke
réwnopolowych kwadratéw) lub wydzielenie
terenu dokonane na podstawie znajomosci
siedlisk. W przypadku czapli, zadna metoda
nie jest pozbawiona wad: powierzchnie prob-
ne bedace réwnopolowymi kwadratami beda
czesto obejmowaé tylko fragment siedliska,
ktore nalezy skontrolowaé (np. cze$é zbior-
nika wodnego lub rozlewiska), co moze pro-
wadzi¢ do trudno$ci w okresleniu, czy dany
osobnik znajduje sie na badanej powierzchni,
czy tez poza nia. Z kolei powierzchnie préb-
ne wydzielone w oparciu o naturalne granice
(zbiorniki wodne, rozlewiska), bedg znacz-
nie r6zni¢ sie powierzchnia, co w przypadku
estymowania liczebnosci catkowitej prowa-
dzi do znacznego skomplikowania obliczen
(Greenwood & Robinson 2007).

Ze wzgledu na zmieniajace sie warun-
ki $rodowiskowe (wahania poziomu wody
i wystepowanie okresowych zalewow dolin),
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szczegolnie w dolinach rzecznych liczebno$¢
czapli bedzie znacznie fluktuowata. Wskaza-
ne jest prowadzenie corocznych liczen czapli.

6.4.1. Cenzus czy prébkowanie

Monitoring czapli powinien opieraé sie¢ na
oszacowaniu ich liczebnoéci na powierzch-
niach prébnych wytypowanych na obszarach
dolin rzecznych, pojezierzy i terenach z do-
minujacymi siedliskami wodno-btotnymi. Na
stawach rybnych i obszarach o powierzchni
do 100 km?, ubogich w zbiorniki wodne zale-
ca si¢ wykonanie cenzusu na calym obszarze.

6.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Zaplanowanie strategii monitoringu na tere-
nie OSOP lub innego obszaru bedzie uzalez-
nione przede wszystkim od jego powierzchni
istrukturysiedlisk. Przed rozpoczeciem liczen
nalezy rozpoznal rozmieszczenie preferowa-
nych przez czaple siedlisk i prace terenowe (li-
czenie ptakéw) ograniczy¢ do tych biotopéw.
Przeprowadzenie kontroli na obszarach o po-
wierzchni wiekszej niz 100 km? i zdominowa-
nych przez siedliska wodno-btotne (doliny
iujécia rzek, obszary pojezierzy) wymagatoby
duzego naktadu czasowego, dlatego w takich
przypadkach nalezy zaplanowa¢ kontrole na
wybranych powierzchniach obejmujgcych
optymalne siedliska czapli. Uzasadnione jest,
aby liczenia czapli na kompleksach stawéw
rybnych, terenach z niewielkim udziatem wod
lub o niewielkiej powierzchni prowadzié¢ na ca-
tym obszarze. Na niektérych stawach rybnych
o duzej powierzchni (np. w Dolinie Baryczy)
planowanie liczen nalezy dostosowa¢ do da-
nego okresu migracji. Wiosna czaple przeby-
waja tam zaréwno na spuszczonych stawach,
jak i na podmoklych Iakach, ale ze wzgledu
na zazwyczaj malg powierzchnie tych siedlisk

i niewielky liczebnos¢ ptakéw mozna je poli-
czy¢ na calym obszarze. Natomiast w okresie
koczowania polegowego i jesiennej wedrowki,
kiedy czaple wystepuja najliczniej, policzenie
ptakéw na duzym obszarze stawdéw wymaga
juz doktadnego rozpoznania sytuacji zwigza-
nej z sukcesywnie prowadzonymi odtowami
ryb. Na rozlegtych kompleksach stawowych,
gdzie spotykane s3 duze koncentracje czapli,
najbardziej efektywne jest liczenie wykonane
w tym samym dniu przez kilka oséb kontro-
lujacych rozne stawy. Daje to mozliwo$é obje-
cia liczeniem catego obszaru oraz w miare do-
ktadne policzenie wszystkich ptakéw, czesto
przemieszczajacych sie w wyniku ptoszenia
pomiedzy poszczegdlnymi stawami.

6.5. Opis metod liczenia

Metode liczenia nalezy dostosowaé do spe-
cyfiki kontrolowanego terenu. Na obszarach
o duzej powierzchni i znacznym udziale sied-
lisk wodno-blotnych, gdzie nie jest mozliwe
przeprowadzenie cenzusu, zaleca si¢ prze-
prowadzi¢ liczenia na wylosowanych po-
wierzchniach prébnych, w obrebie ktérych
czaple mozna liczy¢ wzdluz tras przemarszu
lub z punktéw obserwacyjnych. Jezeli siedli-
sko jest jednolite (np. kompleks stawéw ryb-
nych) lub niewielkie powierzchniowo, mozna
przeprowadzi¢ liczenie na catosci obszaru
(cenzus). Liczenie wzdluz tras przemarszu
powinno polega¢ na wytypowaniu powierzch-
ni prébnych, a nastepnie wyznaczeniu tras
biegnacych przez siedliska optymalne dla obu
gatunkow czapli (patrz punkt 5.2), np. wzdtuz
ciekdéw (rzek, kanatow) lub brzegow zbior-
nikéw wodnych. Liczenie odbywa sie pod-
czas pieszej kontroli wykonywanej w ciagu
dnia, gdy ptaki przebywaja na zerowiskach.
Na niektérych akwenach, np. spuszczanych
stawach rybnych czy rozlewiskach, liczenia
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mozna przeprowadzi¢ z punktow, z ktérych
jest widoczna wieksza cze$¢ kontrolowanego
akwenu. Na zbiornikach trudno dost¢pnych
(mocno zaro$nietych, z szerokim pasem
trzcinowisk lub gestymi zaro$lami wierzbo-
wymi), na ktérych notowano duze koncentra-
cje czapli, doktadng ocene liczebno$ci mozna
uzyskaé podczas liczenia zgrupowania w lo-
cie, np. po przeptoszeniu ptakéw przez dra-
pieznika.

Na duzych stawach rybnych najdoktad-
niejsze wyniki mozna uzyskac w okresie odto-
wow ryb, kiedy wiekszo$¢ czapli skupia si¢ na
dogodnych Zerowiskach. Oprécz policzenia
ptakow na podstawowym zerowisku nalezy
skontrolowaé pozostate stawy w kompleksie
o odpowiednich warunkach siedliskowych.
Przydatne jest wcze$niejsze rozpoznanie sta-
nu wody i etapu odiawiania na poszczegdl-
nych stawach. W okresie tuz przed odtowami
ryb stawy s3 szczegdlnie atrakcyjne dla czapli
ze wzgledu na obecnoé¢ obfitego, fatwo do-
stepnego pokarmu (W. Lenkiewicz — dane nie-
publikowane).

6.5.1. Wskazanie metod liczenia

Liczenia nalezy prowadzi¢ podczas dziennej
penetracji odpowiednich siedlisk wzdtuz tras
przemarszow lub z wybranych punktéw ob-
serwacyjnych.

6.5.2. Siedliska kluczowe

Planujac liczenia, nalezy wcze$niej wybraé
siedliska odpowiadajagce wymaganiom cza-
pli bialej i siwej. Oba gatunki najchetniej
zeruja na plytkich rozlewiskach w dolinach
rzecznych, starorzeczach, spuszczanych
stawach rybnych oraz na obrzezach ciekéw
i zbiornikéw wodnych. Odzywiaja sie zr6z-
nicowanym pokarmem, na ktory sktadaja sie
najczedciej zwierzeta wodne. Na Pomorzu

Zachodnim czaple biate najcze$ciej obser-
wowano w dolinie Odry (Kajzer et al. 2005,
kartoteka Zachodniopomorskiego Towarzy-
stwa Przyrodniczego), a na Slasku i w Wielko-
polsce na zbiornikach zaporowych i stawach
rybnych (Stawarczyk 1991, Bednorz 2000).
Podobnie, podczas wyjatkowo licznego zimo-
wania w Polsce w styczniu 2007 roku czaple
biate stwierdzano na stawach rybnych (55%),
zbiornikach zaporowych (23%) i w dolinach
rzek (20%) (Lawicki 2009). Wielokrotnie ob-
serwowano duze koncentracje zerujacych
czapli siwych (do 60 os.) i biatych (do 75 os.)
na skoszonych polach i $cierniskach, gdzie
polowaty na gryzonie (L. Lawicki — dane nie-
publikowane). W okresie utrzymywania sie
wysokiego stanu wody na stawach rybnych,
czaple regularnie zeruja na pobliskich polach,
$cierniskach i lakach (W, Lenkiewicz — dane
niepublikowane).

6.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

W okresie wedrowki wiosennej, koczowania
polegowego i wedréwki jesiennej zaleca sie
wykonanie po jednym liczeniu w poszczegol-
nych miesigcach od marca do listopada. Li-
czenia najlepiej prowadzi¢ w drugiej potowie
miesiecy objetych liczeniami. Odstep czasu
pomiedzy poszczegdlnymi kontrolami powi-
nien wynosi¢ co najmniej 15 dni.

Na stawach rybnych, gdzie gromadzi si¢
najwiecej czapli w okresie jesiennym, terminy
liczefi mozna korygowa¢, dostosowujac je do
aktualnych terminéw spuszczania wody i od-
fow6w ryb na wybranych kompleksach stawo-
wych. W szczycie liczebnosci (od 15 wrze$nia
do 31 pazdziernika) w miejscach najwiek-
szych koncentracji czapli mozna wykonaé li-
czenie dodatkowe. Liczenia nalezy prowadzi¢
corocznie w zblizonych terminach i na tej
samej powierzchni, co umozliwi poréwnanie

wynikéw w skali wieloletniej.
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6.5.4. Pora kontroli

Liczenia czapli mozna prowadzi¢ w ciagu ca-
tego dnia, kiedy ptaki przebywaja na zerowi-
skach. Oba gatunki zeruja szczegdlnie aktyw-
nie w godzinach rannych i popotudniowych
(Cramp & Simmons 1978). W miejscach zna-
nych noclegowisk czapli bardziej efektywne
moze okazaé si¢ ich liczenie na wieczornym
zlocie (okoto godzine przed zapadnieciem
zmroku).

Na stawach rybnych zaleca sie liczenie
czapli w dniach wolnych od pracy, kiedy in-
tensywno$¢ gospodarki rybackiej jest nie-
wielka i ptaki nie sg ptoszone. Jednak jesienia
i zima (od 15 sierpnia do 31 stycznia) w takie
dni czesto odbywaja sie polowania na ptaki
blaszkodziobe, co powoduje rozproszenie
ptakéw, w tym czapli. Dlatego liczenia w tym
okresie lepiej prowadzi¢ w dni robocze.

6.5.5. Przebieg kontroli w terenie

Prace terenowe nalezy poprzedzi¢ rozpo-
znaniem topografii kontrolowanego obsza-
ru, wytypowaniem odpowiednich siedlisk
oraz wyznaczeniem tras przemarszu i/lub
punktéw obserwacyjnych. Podczas kontro-
li nalezy poruszaé si¢ pieszo lub rowerem,
mozliwie blisko brzegu cieku lub zbiornika,
wykorzystujac drogi, groble, waly i umoc-
nienia przeciwpowodziowe. Obserwacja na-
lezy objac¢ jak najwieksza czes$¢ lustra wody,
zwracajac szczegolng uwage na plytkie roz-
lewiska, brzegi, zatoczki, kanatly czy zaro$la
wierzbowe, gdzie czaple najcze$ciej zeruja
lub odpoczywaja. Kontrole komplekséw
stawdéw rybnych najlepiej przeprowadzi¢
podczas objazdu rowerem catego terenu,
ewentualnie wcze$niej rozpoznanych miejsc
koncentracji. Stawy z wysokim poziomem
wody tylko wyjatkowo beda atrakcyjne dla
czapli — na przykltad podczas masowego

$niecia ryb. Czaple zeruja wtedy w glebszej
wodzie, zanurzone do 3/4 tulowia, albo
poluja przesiadujac na kepach szuwardéw
(W. Lenkiewicz — dane niepublikowane).

W sytuacjach watpliwych, kiedy np. na
kilku sasiadujacych ze sobg stawach przeby-
waja stada o podobnej liczebnosci i jest praw-
dopodobne, ze stado liczone jest powtdrnie,
trzeba wroci¢ na poprzednie miejsce i spraw-
dzi¢, czy ptaki nadal s3 tam obecne. Dystans
ucieczki czapli zwiazany jest z regularnos-
cig ich ploszenia. Na stawach, gdzie s one
regularnie ptoszone przez ludzi w czesci
hodowlanej lub prowadzi sie ich odstrzat,
ptaki na widok cztowieka podrywaja sie do
lotu z odlegtosci kilkuset metréw. Liczenie
plochliwych czapli nalezy prowadzi¢ z ukry-
cia. W przypadku sasiadujacych ze sobg
kompleksow stawow liczenia powinny by¢
prowadzone tego samego dnia, a przejazd
pomie¢dzy nimi musi by¢ na tyle szybki, aby
unikngé powtdrnego liczenia tych samych
przemieszczajacych sie ptakow.

Wyniki uzyskane z kilku komplekséw
stawow lub innych blisko potozonych zbior-
nikéw mozna zsumowac i ocenic liczebno$¢
czapli na catym terenie. Miejsca stwierdzen
oraz ewentualne kierunki przelotu ptakéw
mozna nanosi¢ na mape w skali 1:25 000.
W przypadku niewielkich liczebnosci pta-
kéw, rozmieszczonych regularnie wzdluz
linii wody najczeéciej wystarczy uzycie
lornetki, natomiast duze koncentracje wy-
magaja skrupulatnego przegladania przez
lunete, gdyz nastepuje efekt naktadania sie
ptakéw w polu widzenia i cze§é z nich moze
nie by¢ widoczna przez lornetke. Niezbed-
ne jest wtedy kilkukrotne policzenie ptakéw
i wybranie warto$ci maksymalnej. Podczas
prowadzenia liczenia wskazane jest opisa-
nie siedliska, w ktérym odnotowano czaple
oraz ewentualne zagrozenia dla ptakéw i ich
siedlisk.



110 II. Metody monitoringu wybranych grup gatunkéw

6.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

W czasie prowadzenia kontroli nalezy zwré-
ci¢ uwagg, aby nie dublowa¢ liczenia ptakéw
przemieszczajacych sie lub  sploszonych
z danego miejsca. Nalezy wtedy zanotowac
kierunek przelotu oraz liczbe osobnikdw,
a w miare mozliwosci miejsce lgdowania. Na
akwenach trudno dostepnych i mocno za-
ro$nietych ustalenie rzeczywistej liczebnosci
czapli moze by¢ trudne. Podczas przegladania
lustra wody czesto nie wida¢ znacznej ilosci
ptakéw ukrytych w zatoczkach, zaroslach
czy trzcinowiskach. Na stanowiskach takich
najlepiej wydtuzy¢ czas kontroli i poczekatd
na sploszenie ptakéw przez drapieznika (np.
blotniaka stawowego lub bielika), a nastepnie
policzy¢ cate zgrupowanie w locie. Przyktado-
wo, podczas kontroli Kostrzyneckiego Rozle-
wiska w dolinie dolnej Odry w dniu 4.10.2009
(zbiornik o mocno zaro$nigtych brzegach),
w ciggu 1,5 godzinnej obserwacji naliczono
30 czapli biatych, natomiast po poderwaniu
sie do lotu czapli z okolicznych brzegow i za-
roéli wynik liczenia wynosit az 80 osobnikéw
(L. Lawicki, D. Marchowski — dane niepubli-
kowane). Utrudnienie w wykonywaniu liczef
stanowia polowania, ktére zwiekszaja ptochli-
wo$¢ ptakéw i powoduja ich rozpraszanie sie
(Wiehle & Bonczar 2007).

Planujacliczenia, nalezy zwrdci¢ uwage na
pojawianie sie okresowych siedlisk np. podto-
pionych obszaréw w dolinach rzecznych, co
spowodowane jest wysokim stanem woéd lub
topnieniem $niegu. Siedliska takie nalezy ob-
ja¢ kontrola, gdyz sa one chetnie wykorzysty-
wane podczas zerowania przez czaple i moga
zwabiaé wigkszo$¢ ptakéw z okolicy. Kontro-
le na stawach rybnych (szczegdlnie w okresie
polegowym i podczas jesiennej wedrdéwki)
najlepiej dostosowaé do okresu spuszczania
wody ze stawdw, kiedy stajg sie one bardzo
atrakcyjnym zerowiskiem. Czaple skupiaja

sie w takich miejscach i uzyskane wyniki sa
najbardziej precyzyjne. Czynnikiem wply-
wajacym istotnie na doktadnosé uzyskanych
wynikéw s3 takze warunki pogodowe. Pod-
czas wystapienia silnych opadéw $niegu,
deszczu lub mgly kontrole nalezy przetozy¢

na kolejne dni.

6.7. Informacje dodatkowe

Podczas prowadzenia liczen w okresie we-
drowki wiosennej (marzec—maj) nalezy zwro-
ci¢ uwage na mozliwo$¢ wykrycia kolonii le-
gowych obu gatunkéw czapli, ktére znajduja
si¢ czesto w poblizu bogatych w pokarm ze-
rowisk. Czaple siwe przystepuja do legéw na
przetomie marca i kwietnia, a skladanie jaj
u czapli bialych ma miejsce prawdopodobnie
w drugiej dekadzie kwietnia i trwa do dru-
giej dekady maja (Wieloch 2004, Janiszewski
2009). Wiekszo$¢ obserwacji czapli biatych
w sezonie legowym dotyczy ptakéw nielego-
wych, ale cze$¢ ptakéw — zwlaszeza osobniki
w szatach godowych — moze przystepowac do
legéw. Kazde stwierdzenie legu czapli bialej
w Polsce podlega weryfikacji przez Komisje
Faunistyczng (www.komisjafaunistyczna.pl).
W czasie obserwacji warto zwrdcié réwniez
uwage na czaple z kolorowymi obraczkami
(www.cr-birding.be). Podczas regularnych li-
czen nalezy notowac stwierdzenia innych ga-
tunkéw czapli: nadobnej i czapli purpurowe;.

6.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Kontrola potencjalnych siedlisk czapli wigze
sie czesto z penetracjg terenéw podmoklych
lub podtopionych. Poruszanie sie po nich
moze stwarzaé niebezpieczefistwo utoniecia,

dlatego zaleca si¢ prowadzenie obserwacji
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z bezpiecznych miejsc i zachowanie ostroz-
no$ci. Liczenia prowadzone na obszarach
chronionych (parki narodowe, rezerwaty) wy-
magaja wezesniejszego uzyskania pozwolenia
od zarzadcéw tych terenéw. Na obszarach
obrebéw hodowlanych (stawy rybne, jezio-
ra) zgode nalezy uzyska¢ od wiasciciela lub
dzierzawcy terenu.
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7. Zuraw

Streszczenie: Monitoring zurawia powinien obejmowac noclegowiska, na ktérych przebywa przynajmniej 100 ptakow.
Liczenia polegaja na odnotowaniu wszystkich ptakdw nocujgcych w danym miejscu. Podczas wedréwki jesiennej zaleca
sie wykonanie trzech liczer w terminach: 5-15 wrzesnia, 25 wrze$nia—5 pazdziernika i 15-25 pazdziernika. Natomiast
na kluczowych noclegowiskach, w ktdrych reqularnie wystepuje jesienig ponad 1000 osobnikéw, nalezy przeprowadzi¢
liczenia raz na 7-10 dni w okresie od poczatku wrzesnia do korica pazdziernika. Wiosng zaleca sie wykonanie dwdch liczen
miedzy 10 a 25 kwietnia. Liczenie powinno sie odbywac z punktéw zapewniajacych dobrg widoczno$¢ i mozliwos¢ dtugo-
trwatego $ledzenia stad ptakéw dolatujacych do noclegowiska. Optymalna odlegtos¢ obserwatora od miejsca zasiadania
ptakéw na nocleg wynosi 0,5-1,5 km. Jednorazowe liczenie zurawi przylatujacych na nocleg lub z niego wylatujacych
powinno trwac 3—5 godzin podczas liczenia wieczornego i 2—3 godziny podczas liczenia porannego. Na wigkszosci noc-
legowisk grupujacych do 3 tysiecy ptakéw liczenia moze prowadzic jeden obserwator, a w przypadku wiekszych skupien
wskazany jest udziat kilku obserwatoréw. Na czesci zlotowisk bardziej precyzyjne wyniki mozna uzyskac¢ podczas liczenia
porannego. Zurawie moga przylatywac z roznych kierunkéw i dlatego konieczne jest reqularnie lustrowanie przez lornet-
ke catego horyzontu. Zaleca sie kilkakrotne policzenie stad Zurawia i wybranie najwyzszego wyniku. Liczenia powinno sie
prowadzi¢ w warunkach dobrej widocznosci z wykorzystaniem jasnej lornetki. Prowadzenie liczer zurawi w ciggu dnia na
zerowiskach potozonych w okolicy noclegowisk wymaga duzo wiecej wysitku i daje wyniki zanizone.
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7.1. Status w Polsce

Zuraw jest nielicznym gatunkiem legowym
w kraju, najliczniej i najpowszechniej wyste-
pujacym w rejonach péinocnych, stopniowo
zmniejszajacym swoja liczebno$é i rozpo-
wszechnienie ku potudniowym rejonom Pol-
ski. Wyjatkowo notowano legi tego gatunku
w Sudetach. Krainami skupiajacymi najwiek-
sze populacje legowe zurawia s3 obecnie War-
mia z Mazurami oraz Pomorze i Wielkopol-
ska. Liczebnos$¢ tego gatunku w Polsce od
kilkudziesieciu lat wzrasta, co moze wynika¢
z objecia zurawia ochrong, zar6wno na lego-
wiskach, jak i na trasach przelotu oraz w miej-
scach zimowania (Tomialojé¢ & Stawarczyk
2003, Bobrowicz et al. 2007). Ponadto zmniej-
szajaca sie antropofobia zurawia skutkuje zaj-
mowaniem siedlisk legowych, ktére jeszcze
niedawno nie byly wykorzystywane przez ten
gatunek. Zuraw coraz powszechniej gniazduje
w krajobrazie rolniczym i w innych miejscach
w poblizu zabudowan miejskich (Tomiatojé
& Stawarczyk 2003, Konieczny 2004, Sikora
2006, Bobrowicz et. al. 2007).

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat li-
czebno$¢ zurawia w Europie wzrastala, a areat
poszerzat sie (Prange 1997, BirdLife Interna-
tional 2004). Srednie roczne tempo wzrostu
populacji legowej w Polsce w latach 2001-2008
wynosito 7% (Sikora et al. 2008). Liczebno$¢
calej populacji krajowej zurawia szacuje sie
obecnie na okoto 15 tys. par (Neubauer et al.
2010). Wzrost liczebnosci europejskiej popu-
lagji legowej skutkuje zwiekszeniem si¢ wiel-
kosci skupief ptakéw i powstawaniem nowych
zlotowisk podczas wedréwki (Szymkiewicz
& Mellin 1999, Sidlo et al. 2004, Sikora 2009).
W ostatnich latach w Polsce zurawie coraz
czeéciej pozostaja do grudnia, a nierzadko zi-
muj3 (Tomiatojé¢ & Stawarczyk 2003, W, Len-
kiewicz — dane niepublikowane, W. Péttorak,
T. Kielinski, A. Sikora — dane niepublikowane).

W okresie wedréwkowym zurawie kon-
centruja sie wokét statych, wykorzystywanych
przez wiele lat noclegowisk, na ktérych zatrzy-
muja sie przed podjeciem dalszego przelotu na
zimowiska (Keskpaik 1987). Skupienia zurawi
na zlotowiskach w okresie szczytowej liczeb-
nosci moga liczy¢ od kilkuset do kilkunastu
tysiecy ptakéw i s wieksze podczas wedréwki
jesiennej (Lawicki et al. 2007, Sikora 2009). Li-
czenia zurawi w okresie wedréwki dotychczas
prowadzone byly w Polsce nieregularnie lub
dotyczyly tylko miejsc najwiekszych koncen-
tracji, co nie dawato mozliwosci rozpoznania
sytuacji gatunku na terenie catego kraju. Wy-
niki liczen zurawi przeprowadzonych jesienig
w latach 2009-2010 na noclegowiskach w Pol-
sce postuzyty do charakterystyki wedréwki
tego gatunku przez nasz kraj, wskazania klu-
czowych miejsc jego zatrzymywania sie oraz
do weryfikacji poprawnosci zaproponowanej
metodyki liczenia (Sikora 2009). Najwiek-
sze koncentracje zurawi podczas wedréwki
jesiennej, liczace 5-14,5 tysigca osobnikow,
notowano w ostojach ptakéw: Dolina Dol-
nej Odry, Bagna Nietlickie, Dolina Baryczy,
Ostoja Stowiniska, Ujscie Warty, Dolina Srod-
kowej Noteci, Polesie i Jezioro Miedwie (Wilk
et al. Sidlo et al. 2004, YLawicki et al. 2007, Si-
kora 2009, liczenie zurawi w Polsce jesienig
2009 — dane niepublikowane).

Skupienia wiosenne rzadko przekraczaja
500 ptakéw, np. na Bielawskich Btotach (Siko-
ra 2009). Zgrupowania nielegowych ptakéw
liczace do kilkuset osobnikéw notowano
réwniez w okresie letnim (Tomialoj¢ & Sta-
warczyk 2003, dane wlasne niepublikowane).

7.2.Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

Zasadnicze znaczenie maja warunki w miej-

scach noclegowych zurawi, na zerowiskach
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i na terenach odpoczynku dziennego ptakdw,
a takze w przestrzeni powietrznej, gdzie ptaki
przemieszczaja sie pomiedzy tymi terenami.

Ze wzgledu nabezpieczenstwo na miejsca
noclegowe zurawie wybierajg tereny z plytka
woda stojaca, zardbwno w otwartym krajobra-
zie, jak i w otoczeniu laséw, np. torfowiska,
plytkie wody jezior, niewielkich zbiornikdw,
rzek, stawéw rybnych, zbiornikéw zaporo-
wych i nieuzytkowanych kopalni torfu (Ke-
skpaik 1987, Sikora 209). W ostatnich latach
notowano réwniez stada zurawi nocujgcych
na polach (M. Rodziewicz, A. Sikora, P. Zie-
lifiski — dane niepublikowane).

Zurawie najchetniej zeruja na rozleglych
uprawach, w miejscach zasiewéw zbdz i ku-
kurydzy, a jesienig odzywiajg sie nasionami
pozostalymi po zbiorach. Zerowiska obej-
muja réwniez pastwiska, laki i torfowiska.
Ptaki odpoczywaja w ciggu dnia w miejscach
zerowania lub w dolinach rzek i mniejszych
ciekéw, gdzie maja dostep do wody. Za dnia
zurawie przelatuja wielokrotnie pomiedzy
obszarami zerowisk, odpoczynku, przy czym
kierunkilokalnych przemieszczen s zmienne
i zalezne od dostepnosci zerowisk, zaréwno
podczas konkretnego sezonu wedréwkowego,
jak 1 pomiedzy réznymi sezonami (Keskpaik
1987, Sikora 2009).

W ostatnich latach zwieksza sie intensyw-
no$¢ gospodarki rolnej. W wielkoobszarowym
rolnictwie dazy sie do ujednolicenia struktury
siedliskowej i przeznaczenia jak najwiekszego
arealu pod uprawy, co utatwia prowadzenie
zabiegéw agrotechnicznych, ale powoduje
spadek bior6znorodnosci krajobrazu w wy-
niku osuszania zabagnien i zbiornikéw $§réd-
polnych oraz likwidacji miedz, zakrzaczen,
zadrzewien, szpaleréw drzew i wszelkich tzw.
nieuzytkéw. Do dziatan takich zacheca poli-
tyka przydzielania doptat bezposrednich dla
obszaréw rolniczo ,uproduktywnionych”,
ktére weze$niej mialy wysokie walory przy-

rodnicze. Paradoksalnie, niszczenie siedlisk
legowych Zurawia na skutek prowadzenia
wielkoobszarowych, jednorodnych upraw
nie zmniejsza atrakcyjnosci terenéw dla tego
gatunku w okresie nielegowym, kiedy s3 one

wykorzystywane przez ptaki jako zerowiska.

7.3. Podstawowe informacje
0 wedréwce

7.3.1. Okres wedréwki

Wiosng pierwsze zurawie pojawiaja sie¢ w Pol-
sce w lutym i na poczatku marca, mozna jed-
nak przypuszczad, ze sa to gléwnie ptaki lo-
kalnie legowe, a nie frakcja transmigrantow.
W tym okresie nie stwierdza sie wiekszych
skupien tego gatunku. W ostatnich latach zu-
rawie przylatuja do Polski znacznie wcze$niej
niz przed kilkoma dekadami, np. na Mazurach
pierwsze pojawy wiosenne przypadajg 20-30
dni wcze$niej niz w pierwszej potowie XX
wieku (Tischler 1941, G. Pifat, A. Rys, A. Sulej
—dane niepublikowane). Wydaje sie, ze zwlasz-
cza w ostatnich latach nastapito znaczne przy-
spieszenie terminéw przylotu zurawi.

Nasilenie przelotu wiosennego nastepu-
je od konica marca ze szczytem liczebnosci
w kwietniu, a na poczatku maja intensywno$¢
wedréwki zmniejsza sie (Tomiatoj¢ & Stawar-
czyk 2003, Sikora 2009).

Jesienig liczebnos§¢ ptakéw stopniowo
wzrasta, poczawszy od sierpnia do szczytu
trwajacego od drugiej dekady wrzesnia do
drugiej dekady paZzdziernika. W niekt6rych
latach wysokie liczebno$ci notowano przed
tym okresem, np. w roku 2009 stwierdzono
znaczne zgrupowania zZurawl juz w pierwszej
i w drugiej dekadzie wrze$nia (ogblnopolskie
liczenie zurawi na zlotowiskach jesiennych
—dane niepublikowane). Ostatnie wieksze sta-
da spotyka sie na poczatku listopada, chociaz

cz¢$¢ zurawl pozostaje u nas na zime.
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Przelot wiosenny przez Karpaty i Podkar-
pacie odbywa si¢ od 1 dekady marca do 1. deka-
dy maja, z najwiekszym nasileniem wedréwki
w 3 dekadzie marca i pierwszej dekadzie kwiet-
nia. Wiosng wiekszo$§¢ ptakéw wedruje w kie-
runku pétnocnym i poétnocno-wschodnim,
a jesienig na potudnie lub potudniowywschéd
(J. Grzybek — dane niepublikowane). Wyjatko-
we nasilenie wedréwki odnotowano 28 mar-
ca 2008, kiedy to w ciggu 4 godzin w okolicy
Sedziszowa Matopolskiego przelecialo ok. 15
tys. ptakéw w stadach od 200 do 800 os., ktore
wedrowaty w kierunku pétnocnym (M. Filipek
— dane niepublikowane). Wiosng wedrujace
ptaki spotykano jeszcze do konica maja, jednak
mogly by¢ to ptaki, ktére stracity legi. Ewiden-
tnie wedrujace zurawie spotykano w pierwszej
dekadzie tego miesigca. Jesienig wedrowka ma
mniejsze nasilenie niz wiosng oraz jest bardziej
rozciagnieta w czasie i trwa od 2 dekady lipca
do 1 dekady listopada, z wyraznym szczytem
w 1 dekadzie paZzdziernika (J. Grzybek — dane
niepublikowane). Dotychczas na obszarze
Podkarpacia nie wykryto noclegowisk zura-
wi. Ptaki wedrowaly tu takze noca w stadach
po kilkaset osobnikéw, a jedynie w przypadku
wyczerpania dtugg wedrowka zatrzymywaly
sie na noc w przypadkowych miejscach na 13-
kach lub polach, zar6wno wiosng jak i jesienig
(J. Grzybek — dane niepublikowane).

7.3.2. Taktyka wedréwki

Zurawie wedrujace przez Polske podazaja

dwoma szlakami wedrowkowymi:

1) zachodnim — prowadzacym na zimowi-
ska potozone w zachodniej, potudniowo-
zachodniej i péinocno-zachodniej Euro-
pie oraz w pétnocno-zachodniej Afryce;

2) potudniowym —prowadzacym nazimowi-
ska zlokalizowane na Bliskim Wschodzie
i w péinocno-wschodniej Afryce (Cramp
& Simmons 1980, Leito et al. 2006).

Wydaje sie, ze przez Polske wedruje
wiecej ptakéw  podazajacych zachodnim
szlakiem wedrowkowym, jednak kwestia ta
nie jest ostatecznie wyjasniona. Wedrowka
ptakéw lecacych z zimowisk w zachodniej
i potudniowo-zachodniej Europie odbywa sie
w kierunku wschodnim i pétnocno-wschod-
nim, a jesienig ptaki leca w kierunku od za-
chodniego do  potudniowo-zachodniego.
W Karpatach i na Podkarpaciu, gdzie zurawie
migruja szlakiem potudniowym, wiekszo$é
ptakéw wedruje wiosng w kierunku pédtnoc-
nym i pélnocno-wschodnim, a jesieniag na
potudnie lub potudniowywschéd (J. Grzybek,
M. Filipek — dane niepublikowane). Wedrow-
ka zZurawi odbywa si¢ zwykle w kilku etapach,
podczas ktorych ptaki pokonuja dystanse do
kilkuset kilometrow. Wiosna ptaki zatrzymu-
ja sie na krétko w miejscach przystankowych,
natomiast wedrowka jesienna jest bardziej
rozciggnieta w czasie, a ptaki zatrzymuja sie
na dtuzej w tradycyjnych miejscach przystan-
kowych (Cramp & Simmons 1980, Leito et al.
2006, dane niepublikowane autora). W takich
miejscach pojedyncze ptaki moga pozostawad
nawet przez kilka tygodni (A. Sikora — dane
niepublikowane), jednak dane na ten temat sg
wciaz nieliczne.

W potudniowej Szwecji, kiedy podczas
wedrowki wiosennej obserwowano z samo-
lotu stado lecacych zurawi za dnia (w godzi-
nach 11.10-14.00) zauwazono, ze ptaki stoso-
waly taktyke mieszang lotu: najpierw krazyly,
wykorzystujac prady wznoszace do nabrania
wysokosci, a nastepnie przemieszczaty sie lo-
tem szybowcowym(rzadko uderzajac skrzyd-
tami), podczas ktérego tracily stopniowo
wysoko$¢. Lot §lizgowy odbywat sie gtownie
na wysoko$ci 400-1300 m nad powierzchnig
ziemi (Alerstam 1993).

Kierunek wiatru ma kluczowe znaczenie
podczas wedréwki zurawia. Preferuje on kie-

runki wiatru zgodne z kierunkiem przemiesz-
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czenia sie, a wiec tzw. wiatr w ogon. Podczas
wedrowki nad ladem optymalne warunki
panuja, gdy niebo jest w 25-60 procentach
pokryte przez chmury klebiaste, z podstawg
chmur na wysokoséci 500-1000 m (Alerstam
1975). W takich warunkach dzieki réznicy
temperatur mas powietrza tworza sie prady
wstepujace niezbedne do osiggniecia odpo-
wiedniego putapu wedréwkowego. Zurawie
wedruja rowniez nad morzami, ale tu nie wy-
stepuja prady wznoszace i ptaki leca, aktyw-
nie wykorzystujac wiatr z tytu. Szybkos¢ lotu
podczas wedréwki wynosi 50—65 km/h (Aler-
stam & Bauer 1973, Alerstam 1975, Alonso et
al. 2008).

7.4. Strategia liczert monitoringowych

7.4.1. Cenzus czy probkowanie

Celem prowadzonych obserwacji jest policze-
nie wszystkich ptakéw, ktére wystepuja na
noclegowisku, awiecbeda toliczenia cenzuso-
we dajace maksymalna liczebno§é w badanym
miejscu. Warunkiem uzyskania kompletnego
wyniku jest znajomo$¢ potozenia noclegowi-
ska i zerowisk oraz miejsc odpowiednich do
liczenia ptakow przylatujacych na noclegowi-
sko lub z niego wylatujacych. Liczenia nalezy
prowadzi¢ na wszystkich znanych zlotowi-
skach jesiennych i wiosennych, w ktorych
notowano co najmniej 100 ptakow.

7.4.2. Dostosowanie rozktadu liczen do
wielkosci obszaru i specyfiki gatunku

Jednorazowe liczenie zurawi przylatujacych
na nocleg lub z niego wylatujacych powinno
trwac 3—5 godzin podczas liczenia wieczorne-
go i 2-3 godziny podczas liczenia porannego
(Sikora 2009). Dla policzenia wickszosci sku-
pien wystarczy obecno$¢ jednego obserwato-
ra. Liczenie skupien noclegowych przekracza-

jacych 2-3 tysiace ptakéw zwykle wymaga juz
udziatu kilku obserwatoréw, ktorzy dzielg sie
rejestrowaniem ptakdéw przylatujacych z r6z-
nych kierunkéw, czy tez liczg ptaki rozstawie-
ni wzdtuz doliny rzecznej.

7.5. Opis metod liczen

7.5.1. Wskazanie metod liczen

Liczenia ptakéw wylatujacych z noclegowisk
lub na nie powracajacych prowadzone z punk-
tow obserwacyjnych powinny zapewni¢ uzy-
skanie wyniku zblizonego do rzeczywistego.
Liczenia prowadzone s3 ze statych punktéw,
z ktorych s3 widoczne ptaki dolatujace i l3-
dujace w miejscu nocowania, czy tez podry-
wajace sie do lotu rano. Miejsce, z ktorego
obserwator prowadzi liczenie, nie moze by¢
zlokalizowane zbyt blisko terenu zapadania
ptakéw na noclegowisko ze wzgledu na moz-
liwo§¢ ploszenia zurawi przez obserwatora,
ale réwniez nie moze by¢ zbyt daleko, gdyz
moze to utrudnia¢ liczenie ptakéw w zapa-
dajacym zmroku. Optymalna odleglosé¢ ob-
serwatora od miejsca zasiadania ptakéw na
nocleg wynosi 0,5-1,5 km. Na zlotowiskach
zlokalizowanych na niewielkich zbiorni-
kach wodnych otoczonych lasem, odlegtosé¢
ta moze by¢ mniejsza. Punkt obserwacyjny
powinien znajdowal si¢ w miejscu wynie-
sionym, co umozliwia szybsze dostrzezenie
stad dolatujacych. Ma to szczegolne znacze-
nie, gdy pojawiajg sie stada liczace kilkaset
ptakow.

7.5.2. Siedliska kluczowe

Kluczowe siedliska noclegowe zurawi to tor-
fowiska, doliny rzeczne, stawy rybne, plytkie
wody jezior, zbiornikéw $rédpolnych i §réd-
lesnych oraz — ostatnio coraz czesciej — pola
uprawne.
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7.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

Terminy liczen i ich czestotliwo$é sg zalez-
ne od tego, jakiego zasobu informacji ma
udzieli¢ liczenie. W monitoringu, ktdérego ce-
lem jest ustalenie tacznej liczebnosci zurawi
w Polsce, optymalne jest wykonanie trzech
liczen w sezonie jesiennym na wszystkich
noclegowiskach grupujacych co najmniej
100 ptakéw, w terminach: 5-15 wrze$nia,
25 wrze$nia-5 pazdziernika i 15-25 pazdzier-
nika. Natomiast w celu okreslenia zmian li-
czebnosci 1 wykrycia okreséw maksymalnej
liczebnosci na kluczowych noclegowiskach,
wskazane jest prowadzenie liczen raz na ty-
dzieni lub dekade, od poczatku wrzesnia do
konica pazdziernika (6-8 liczen w sezonie).
Dotyczy to miejsc grupujacych przynajmniej
tysigc ptakow, ale rowniez wszystkich statych
noclegowisk na obszarach specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000.

Liczenia wiosenne nalezy przeprowadzié
w miejscach regularnego nocowania zurawi
skupiajacych przynajmniej 100 os., wykonu-
jac 2 liczenia w okresie od 10 do 25 kwietnia
z minimalng przerwa miedzy liczeniami 7 dni
(Sikora 2009).

7.5.4. Pora kontroli

Liczenia nalezy prowadzi¢ w godzinach wie-
czornych ze stalych punktéw obserwacyj-
nych. Obserwacje powinny sie rozpoczaé 3
godziny przed zapadnigciem zmroku i trwaé
do zapadniecia ciemnosci, ale na zlotowiskach
przekraczajacych 3 tysigce zurawi czas licze-
nia powinien wynosi¢ ok. 5 godzin. Dopusz-
cza sie¢ prowadzenie liczen po zapadnieciu
zmroku, ale tylko w jasne, ksiezycowe noce.
Na czesci zlotowisk bardziej precyzyjne wy-
niki mozna uzyska¢ podczas liczenia poran-
nego. Liczenie poranne powinno rozpoczaé

sie o §wicie i trwaé 2-3 godziny (krocej tylko

w przypadkach, kiedy widoczne jest cate noc-
legowisko i obserwator jest w stanie policzy¢
wszystkie zurawie, ktére na nim pozostaty).
Liczenia poranne s3 zalecane w szczegdlno-
§ci w miejscach, w ktorych ptaki wieczorem
przylatuja zbyt pézno, aby mozna byto je
policzy¢.

Prowadzenie liczen zurawi wylacznie na
zerowiskach w okolicy noclegowiska wymaga
duzo wiecej wysitku i zwykle daje wyniki za-
nizone.

7.5.5. Przebieq kontroli w terenie

Podczas liczenia najlepiej prowadzi¢ obserwa-
cje przez lornetke o duzej jasnosci. Zurawie
mogg przylatywaé z ré6znych kierunkéw i dla-
tego konieczne jest regularnie lustrowanie ca-
tego horyzontu. Lecace ptaki mozna wykry-
waé po glosach. Przy bezwietrznej pogodzie
moga by¢ one styszalne z odlegltosci do 3 km,
przy czym im stado jest wieksze, tym wick-
sza jest dono§no$¢ glosu (A. Sikora — dane
niepublikowane).

Najbardziej prawdopodobny jest przy-
lot zurawi z kierunkéw, gdzie ptaki zerowaly,
a wiec znad rozleglych terenéw rolniczych,
a mato prawdopodobny z terenéw lesnych
albo zabudowanych.

Dynamika przylotunanoclegowiskoiwy-
lotu z niego o poranku, jest bardzo zmienna
w obrebie tego samego stanowiska i zréznico-
wana pomiedzy noclegowiskami. Najczesciej
wiekszo$¢ ptakéw przylatuje w ciggu jednej
godziny i wlasnie w tym okresie potrzebna
jest pelna koncentracja osoby lub zespotu
liczacego.

W przypadku matych stad nalezy dazy¢
do doktadnego policzenia ptakéw. Jednak dla
stad wiekszych wystarczajaca bedzie doktad-
no$¢ do 10 osobnikéw. Kiedy ze wzgledu na
znaczne tempo przylotu nie ma mozliwosci

doktadnego ocenienia wielkosci stada, szaco-
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wanie moze odbywac sie poprzez odktadanie
po 50 os.

Zurawie lecace na noclegowisko niejed-
nokrotnie siadaja w poblizu miejsca zlotu,
np. na lgkach w dolinach rzek. Zaleca sie pro-
wadzenie biezacej oceny; ile jest ptakow tuz
przy noclegowisku, gdyz w momencie naj-
wiekszego nasilenia przylotu na nocleg, sta-
do takie moze niepostrzezenie poderwaé si¢
do lotu i przelecie¢ niezauwazone w miejsce
nocowania (B. Brewka, A. Sikora — materiaty
niepublikowane).

7.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

Liczenia powinno sie prowadzi¢ podczas do-
brej widocznos$ci. W czasie mgly lub opadéw
wyniki s3 zanizone i z tego wzgledu liczenia
nie powinny by¢ wtedy prowadzone. Jesli
sptoszone stado, ktére juz zasiadto na nocle-
gowisku, odleci poza zasieg wzroku i mozna
przypuszczaé, ze stado to juz nie wrdci, nie
nalezy pomija¢ tych ptakéw w facznym wy-
niku. Ploszenie ptakéw moze nastepowal
w wyniku dziatan ludzi, takich jak polowania
czy zbieranie runa lesnego, ale réwniez przez
duze zwierzeta, jak dziki, jelenie czy duze pta-
ki drapiezne, np. bieliki, ktére moga polowacé
na zurawie (Sikora 2009). Jesli sptoszenie sie
ptakéw uniemozliwi ich policzenie, nalezy
powtdrzy¢ liczenie w nastepnych dniach.
Wydaje sie, ze dobrg metodg prowadze-
nia liczen mogloby by¢ wykonywanie zdje¢
stad przylatujacych na nocleg. Jednak metoda
ta ma pewne wady, gdyz zurawie nie zawsze
od razu lecag w miejsce noclegu, ale kraza, 13-
cza sie ze stadami, ktére przylatuja z innych
kierunkéw, a nawet wylatuja poza strefe ob-
serwacji. Poniewaz fotografie nie pozwalaja na
wla$ciwg interpretacje takich obserwacji, nie
zaleca sie stosowania tej metody do liczenia
zurawi. Metoda ta jest trudna do zastosowa-

nia takze w warunkach, rozciggnietego w cza-
sie przylotu bardzo duzego stada, ktérego nie
da sie obja¢ w kadrze.

Zaleca sie kilkakrotne policzenie stad li-
czacych kilkaset ptakéw i wybranie najwyz-
szego wyniku, jesli poszczegdlne liczenia daly
wyniki odmienne. Prowadzenia liczeni nie na-
lezy powierza¢ obserwatorom o matym do-
$wiadczeniu. Wskazane jest, aby nowy adept
prowadzit na poczatku liczenia wspélnie z do-
$wiadczonym obserwatorem. Najlepiej, jesli
na biezgco dochodzi do konfrontacji oszaco-
wan tych samych stad, co przy zalozeniu, ze
do$wiadczony obserwator uzyskuje bardziej
doktadny wynik, umozliwia znacznie szyb-
sze korygowanie btedéw niedo$wiadczonego
obserwatora i tym samym szybsze rozpocze-
cie przez niego samodzielnych liczen. Nie-
doswiadczony obserwator moze sam uczy¢
sie ocenia¢ wielko$¢ stad w locie i nastepnie
sprawdzaé poprawno$¢ oceny, gdy stado siada
na ziemi i jest mozliwe doktadne jego policze-
nie, weryfikujac uzyskany wynik poprzez po-
liczenie ptakéw na wykonanych réwnoczes-
nie zdjeciach.

7.7. Informacje dodatkowe

Pierwsza wedrowka jesienna mtodych Zzurawi
odbywa sie razem z rodzicami (Cramp & Sim-
mons 1980, Meine & Archibald 1996), dlatego
na podstawie liczen wykonywanych w trakcie
wedrowki mozliwa jest ocena sukcesu legowe-
go zurawi w danym sezonie. Przydatne moga
by¢ zaréwno informacje o proporcji ptakoéw
mtiodych w zgrupowaniu, a takze liczbie mto-
dych w poszczegdlnych rodzinach (Alonso
& Alonso 1987, Strebetz 1987). Okreslenie
struktury wiekowej i samej produktywnosci
poszczegllnych par (liczba mtodych w ro-
dzinie) mozna prowadzi¢ w ciggu dnia na ze-
rowiskach oraz podczas przylotu na nocleg.
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Obserwacje zurawi w okresie wedrowki mogg
dotyczy¢ rowniez rozmieszczenia miejsc ze-
rowania i odpoczynku oraz kierunkéw prze-
lotéw pomiedzy poszczegdlnymi terenami
w poblizu noclegowiska. Informacje takie
moga by¢ przydatne do bardziej komplekso-
wej ochrony miejsc skupiefi Zurawi np. pod-
czas planowania inwestycji w poblizu noclego-
wisk, jak np. farmy wiatrowe, linie przesylowe,
przekazniki.

7.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

W poblizu noclegowisk zurawi niejednokrot-
nie znajduja sie ambony mysliwskie. Podczas
poznego powrotu z punktu obserwacyjne-
go nalezy unika¢ przechodzenia w poblizu
ambon, gdyz niestety zdarzaja sie przypad-
ki strzelania przez mys$liwych do obiektéw
nierozpoznanych, ktérym moze by¢ obser-
wator. Prowadzenie polowan w miejscach
i w poblizu zlotowisk nie powinno mie¢
miejsca, gdyz moze spowodowaé opuszcze-
nie noclegowiska.

Liczenia nalezy prowadzi¢ z punktéw
oddalonych od miejsca nocowania Zurawi
o przynajmniej 500 m, zeby nie powodowaé
ploszenia ptakow.
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8. Siewkowce

Streszczenie: W okresie wedrowek siewkowce czesto przebywaja w wielogatunkowych stadach w tradycyjnych miej-
scach przystankowych. W zaleznosci od jakosci Zerowisk ptaki te moga zmieniac miejsca, w ktorych odpoczywajq i zeruja
w trakcie wedréwki. Odpowiednia metoda monitoringu wigkszosci gatunkow beda liczenia o charakterze cenzusu wy-
konywane w dogodnych siedliskach podczas kontroli pieszej. Kszyk i bekasik s3 mozliwe do policzenia jedynie w trakcie
ptoszenia ich podczas pieszej kontroli, gdyz zauwazenie ptakow siedzacych z wigkszej odlegtosci jest niemozliwe; inne
gatunki mozna liczy¢ podczas ich zerowania z uzyciem lunety z wiekszej odlegtosci (bez ptoszenia). Na obszarach o duzej
powierzchni w trakcie pojedynczej kontroli powinno sie objac liczeniami duzg czes¢, a najlepiej wiekszos¢ miejsc przeby-
wania ptakéw. Wobec zmiennosci rozmieszczenia dogodnych siedlisk trasa przemarszu moze by¢ modyfikowana w trakcie
kolejnych kontroli. Siewki ztote i czajki gromadza sig jesienia na polach uprawnych i ze wzgledu na zmiennos¢ miejsc ich
koncentracji monitoring tych gatunkdw powinien obejmowac wieksze obszary. W przypadku tych gatunkdw wystarcza
dwa liczenia jesienne. Liczenia pozostatych gatunkdw powinny odbywac sie z czestotliwo$cig dwa razy w pentadzie wios-
ng i raz w pentadzie jesienia. Monitoring prowadzony od poczatku marca do korica maja wiosng i od poczatku lipca do
korica paZdziernika jesienia obejmuje caty okres migracji siewkowcéw w Polsce. W razie potrzeby mozna ten okres skrdci¢
o skrajne dekady lub wykonywac kontrole rzadziej, co powoduje jednak utrate czesci informacji. Z reguty najlepsze wyniki
daja liczenia wykonywane w godzinach porannych, kiedy ptaki intensywnie zeruj, brodzce piskliwe warto jednak liczy¢
takze wieczorem, poniewaz ptaki zerujace za dnia w duzym rozproszeniu zbieraja sie wtedy w stada. Liczenia stonek
wykonuje sie w nocy.
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8.1. Status w Polsce

Polska lezy na przecieciu dwéch waznych szla-
kéw wedréwkowych siewkowcow: wschod-
nioatlantyckiego i czarnomorskiego (Meiss-
ner 2001). Wioda one z pétnocno-wschodniej
Europy i Syberii w kierunku zimowisk poto-
zonych w potudniowej i zachodniej Europie
oraz w Afryce.

W Polsce odnotowano dotad 59 gatunkéw
siewkowcoéw  Charadrii  (http://www.komi-
sjafaunistyczna.pl, data dostepu 10.11.2010).
Z tej stosunkowo licznej grupy systematycz-
nej tylko 10 gatunkéw wspotczesnie gniazduje
regularnie w kraju, w tym najliczniej: czajka,
kszyk, stonka (populacje legowe od kilkunastu
do kilkudziesieciu tysiecy par). Mniej liczne
sa samotnik, rycyk, krwawodzidb, piskliwiec
(po kilka tysiecy par) oraz dubelt i kulik wielki
(po kilkaset par) oraz najmniej liczny ostrygo-
jad (kilkanascie par). Pozostate 11 gatunkow
notowano jako legowe dawniej, lub wspét-
cze$nie gniazduja nieregularnie pojedyncze
pary, bez oznak trwalego zasiedlenia kraju (np.
brodziec ptawny). Wiekszo$¢ gatunkdw siew-
kowcoéw zmniejsza liczebno$¢ w Polsce, jak
np. pospolita czajka albo kszyk, niektére wy-
gingly (kulon, biegus zmienny) lub tylko wy-
jatkowo stwierdzano ich legi, np. feczak i ba-
talion (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora
et al. 2007, Chylarecki et al. 2008). Wszystkie
gatunki siewkowcow legowe w Polsce regular-
nie przelatuja przez nasz kraj. Trendy spadko-
we liczebno$ci i zmniejszanie areatu legowego
wigkszosci gatunkéw siewkowcdw notowane
jest rowniez w skali catego kontynentu euro-
pejskiego (BirdLife Inernational 2004).

W okresie wedrowki, niektére siewkow-
ce gromadza sie w stadach liczacych kilka,
a nawet kilkanascie tysiecy osobnikéw, do-
tyczy to np. czajki, siewki zlotej, bataliona,
biegusa zmiennego oraz teczaka i kszyka (np.
Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Meissner et al.

2006). Inne gatunki, takie jak np. samotnik,
biegus ptaskodzioby czy bekasik, nie tworzg
tak wielkich skupien i zazwyczaj wystepuja
w rozproszeniu. Najczesciej jednak w okresie
wedréwek na miejscach przystankowych spo-
tyka si¢ wielogatunkowe stada siewkowcow.

W wigkszosci przypadkéw siewkowce
gniazdujace w strefie arktycznej pojawiaja sie
liczniej na wybrzezu, a rzadziej w glebi ladu
(cho¢ lokalnie, np. na spuszczonych stawach
rybnych czy w strefach cofki na zbiornikach
zaporowych moga wystgpowa¢ duze ich kon-
centracje, patrz tab. 6). Natomiast na $rédly-
dziu Polski spotyka si¢ wieksze zgrupowania
siewkowcow gniazdujacych w nizszych szero-
ko$ciach geograficznych. Podczas wedréwki
wiosennej wigkszo$¢ gatunkéw spotykanych
jest w Polsce mniej licznie niz jesienig. We-
drowka wiosenna jest szybka i w miejscach
przystankowych, w kolejnych dniach widocz-
ne s3 znaczne zmiany liczebnosci ptakéw.
Migracja jesienna jest bardziej rozciagnieta
w czasie i ptaki zazwyczaj dtuzej pozostajg
na zerowiskach (Meissner 2001). U gatunkéw
legnacych sie w strefie arktycznej, np. u bie-
gusow, widoczne s3 silne, miedzysezonowe
fluktuacje liczebnoéci, zwiazane z sukcesem
legowym w danym roku, ktéry z kolei powig-
zany jest z cyklicznymi zmianami liczebnosci
leming6w. W latach o niskiej liczebnosci tych
gryzoni presja drapieznikow w Arktyce skie-
rowana jest gtownie na legi ptakow (Under-
hill 1987) i w efekcie, podczas jesiennej migra-
cji obserwuje sie w takich latach wcze$niejszy
przelot ptakéw dorostych, ktére utracily legi
oraz mniejsza liczbe osobnikéw mlodych
(Meissner 2005, 2006).

Rozpoznanie sytuacji w okresie wedré-
wek dla wiekszoséci gatunkow jest dosé do-
bre. Najwicksze zgrupowania siewkowcow
w czasie wedréwki spotyka sie na wybrzezu,
szczegblnie przy ujsciach rzek (np. ujscie
Wisty, Pasteki oraz Redy) oraz nad zalewami
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i jeziorami przymorskimi. W glebi ladu pre-
ferowane s3 doliny rzeczne: np. Biebrzy, Wi-
sty, Bugu, Narwi, uj$cie Warty oraz zbiorniki
sztuczne np. stawy rybne oraz zbiorniki za-
porowe, zwlaszcza w okresie niskich stanéw

wody (np. stawy w Gorkach koto Wislicy,
Stawy Milickie, stawy w Starzawie, zbiornik
k. Satop na Mazurach, zbiorniki zaporowe:

np. Jeziorsko, Zb. Mietkowski, Zb. Nyski, Zb.

Otmuchowski, zb. Wonies$¢ i inne; tab. 6).

Tab. 6. Najwigksze koncentracje regularnie wedrownych w Polsce gatunkéw siewkowcow oraz miejsca obserwadji najwiekszych stad

Maksymalne koncentracje w okresie

Miejsca najwiekszych koncentragji

GIuner wedrowki

Wiosna Jesien
Ostrygojad’ 10-15 100-150
Sieweczka rzeczna'2 50-100
Sieweczka obrozna'* 30-75 70-150
Siewka ztota" 500-1300 5000-7 000
Siewnica™* 15-20 250-500
(zajka"** 3.000—6 000 900013 400
Biegus rdzawy" ¢ N 30-160
Piaskowiec' 100-340
Biegus malutki™* 40 400-570
Biegus maty' 50-100 30-40
Biegus krzywodzioby">*¢ 18 100-220
Biegus zmienny"*7 70-410 1000-2 500
Batalion™* 900013 000 600—1000
Bekasik® 20-50 30-100
Kszyk'* 850 5000
Stonka' 15
Rycyk"&° 680 200
Szlamnik™#1 4-5 80
Kulik mniejszy™ ™ 8 40-70
Kulik wielki® "1™ 58 130-200

Zatoka Pucka
Zbiorniki zaporowe na Slqsku, zb. Wonies¢
Zatoka Pucka, zbiorniki zaporowe: Nyski, Jeziorsko, Wonies¢

Stawy Dzwonowo, zbiomnik k. Satop, Zutawy Wislane, stawy
w Starzawie

Zatoka Pucka, Zbiorniki: Nyski i Jeziorsko, stawy w Starzawie

Zh. zaporowe: Jeziorsko, Wonies¢, Otmuchowskie, stawy
w Starzawie i Dzwonowie, dolina Wisty k. Tczewa, zbiornik k. Satop

Ujscie przekopu Wisty, ujscie Redy
Ujscie przekopu Wisty, ujscie Redy

Zbiorniki zaporowe: Otmuchowski, Nyski, Mietkowski, Turawski,
Jeziorsko, ujscie Redy, ujécie przekopu Wisty

Jez. Gardno, Zatoka Pucka, stawy w Siemieniu, pola irygacyjne
pod Wroctawiem

Zatoka Pucka, zbiorniki zaporowe: Otmuchowski, Nyski, Turawski,
Mietkowski, Jeziorsko, Wonies¢

Zatoka Pucka, zbiorniki zaporowe: Otmuchowski, Jeziorsko,
Whoctawski, stawy w Starzawie

Dolina Biebrzy i Narwi, ujscie przekopu Wisty, zbiorniki zaporowe:
Nyski, Jeziorsko

Poldery Huty Gtogdw, Zatoka Elblaska, stawy w Karwinach

Zbiorniki zaporowe: Jeziorsko, Turawski, stawy rybne Dzwonowo,
Przygodzice, Gorki koto Wilicy

Zazwyczaj widuje sie pojedyncze osobniki

Stawy w Starzawie, dolina Biebrzy

Zatoka Pucka, zbiorniki zaporowe: Nyski, Goczatkowicki, Jeziorsko
Zatoka Pucka, Zbiornik Nyski

Stawy w Gdrkach koto Wislicy, zbiorniki zaporowe: Nyski,
Otmuchowski, Mietkowski, Jeziorsko, Zatoka Pucka
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Brodziec Sniady™ "' 150-370 300-580
Krwawodziob" ' 100-440 100-110
Kwokacz"*1 70-100 200-240
Samotnik™ %7 30-50 50
teczak' 500-700 1000
Brodziec piskliwy'* 50-60 200-430
Kamusznik"® 5-8 40-60
Pfatkondg szydtodzioby™ ™2 25 100-150

Doliny Narwi i dolnej Wisty, Miedzyodrze, PN Ujscie Warty, stawy
w Gérkach koto Wislicy, Stawy w Milickie

Dolina Biebrzy, stawy w Spytkowicach i w Przemkowie, pola
irygacyjne pod Wroctawiem, Zatoka Pucka

Dolina Narwi, zbiorniki Jeziorsko, Nyski i Turawski

Zbiornik Mietkowski, stawy w Siemieniu, pola irygacyjne kofo
Wroctawia

Mikoszewo, ujscie Pasteki, rez. Mecheliriskie taki, Biechéw koto
Ostrowca Swietokrzyskiego, Zbiomik Jeziorsko

Zbiorniki: Turawski, Nyski i Jeziorsko, dolina $rodkowej Wisty i
Warty, stawy w Goczatkowicach-Zdroju

Zatoka Pucka, Miedzyzdroje

Ujscie Wisty, Jez. Rakutowskie

Irédfta danych: 1 — Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Kuzniak & Lorek 1993, 3 — Meissner & Huzarski 2006, 4 — Janiszewski et al. 1998, 5 — Meissner et al. 2006,
6 — Meissner & Sikora 1995, 7 — Kunysz & Hordowski 1992, 8 — Cenian & Sikora 1997 i A. Sikora — dane niepublikowane, 9 — Gorski & Nowakowski 1998, 10 — Stawar-
ayk etal. 1996, 11 — Wilniewczyc et al. 2001, 12 — Witkowski & Ranoszek 1998, 13 — Jermaczek et al. 1995, 14— Woéjcik et al. 1999, 15 — Wiehle 2002, 16 — Dyrcz et
al. 1998, 17 — Lontkowski et al. 1988, 18 — Meissner & Kozirdg 2000, 19 — Zielinski & Studziriski 1996, 20 — Sikora & Zieliriski 2000.

8.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

Wiekszos¢ siewkowcoOw w okresie wedrowki
tworzy wielogatunkowe stada. Ptaki te zatrzy-
muja si¢ w miejscach obfitych w pokarm, gdzie
mogg szybko uzupelnié¢ zapasy energetyczne,
konieczne do kontynuowania migracji. Najczes$-
ciej s to blotniste brzegi zbiornikéw wodnych
i plaze w poblizu ujs¢ rzek. Siewki ztote, czajki
i kuliki wielkie czesto spotyka sie rowniez na
polach, takach i pastwiskach. Siewkowce spoty-
ka si¢ tez w siedliskach silnie przeksztalconych
przez czlowieka, takich jak odstojniki Sciekow
lub osadniki popiotéw z elektrocieptowni.

Cze§¢ gatunkéw siewkowcdw wedruje
prawie wylgcznie wzdtuz wybrzezy morskich
i bardzo nielicznie pojawiaja si¢ one w glebi
ladu (ostrygojad, szlamnik, biegus rdzawy, ka-
musznik), inne spotykane sg licznie zaréwno
w strefie wybrzeza, jak i na $rédladziu (np.
piskliwiec, teczak, batalion, kszyk, biegus
krzywodzioby).

8.3. Podstawowe informacje
0 wedrowce

8.3.1. Okres wedrowki

Miedzygatunkowe réznice w terminach we-
drowki wynikajg przede wszystkim z poto-
zenia terenow legowych i zimowisk. Wiosng
najwczesniej pojawiaja sie u nas gatunki zi-
mujace w potudniowej i zachodniej Europie
oraz w pétnocnej Afryce, ktérych legowi-
ska znajduja sie w strefie klimatu umiarko-
wanego (czajka, kszyk, stonka, samotnik,
kulik wielki, rys. 18). Pézniej wedruja ptaki
spedzajace zime na terenach potozonych na
potudnie od Sahary, a legnace sie w strefie
arktycznej, gdzie sezon legowy zaczyna sie
dopiero w czerwcu (siewnica, biegusy ma-
lutki, rdzawy i krzywodzioby oraz piasko-
wiec). Podczas jesiennej migracji u wiekszo-
$ci gatunkow ptaki doroste wedruja przed
mlodymi. Czasowe rozdzielenie terminéw
wedréwki obu grup wiekowych jest najsil-
niej zaznaczone u gatunkéw gniazdujacych
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Miesiace
Gatunek
I ] /] Vil Xl Xl
Ostrygojad™2
Sieweczka rzeczna®3-¢

Sieweczka obrozna®*+”’

Siewka ztota"*-1°

Siewnica> ™™

(Zajka3, 5,6,9,12,13,15

Biegus rdzawy" > ™

Piaskowiec" '

Biegus malutki%*>610.13

Biegus maty™%?

Biegus krzywodzioby? > 61077

Biegus Zmienny1,2, 4-6,10,12,14,18

Batalion™ 2461

Bekasik™ ™

KSZyk1,2, 5,6,12,15,19

Stonka'

Rycyk"

Szlamnik"2

Kulik mniejszy"¢

Kulik wielki" ¢

Brodziec Sniady™" 61

Krwawodzigh™ %> 12!

Kwokacz"*>™

Samotnik™->6 12

teczakL}, 4,5,6,912,22,23

Brodziec piskliwy 612 13.2¢

Kamusznik">%

Ptatkondg szydtodzioby" %

Rys. 18. Terminy migracji omawianych gatunkéw siewkowcéw przez Polske. Kolor jasnoszary — okres wedréwki, kolor ciemnoszary
— okres szczytowej liczebnosci

Irédta danych: 1 - Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Meissner & Sikora 1995, 3 — Kruszyk & Zbroriski 2002, 4 — Kuzniak & Lorek 1993, 5 — Zieliriski & Studziriski
1996, 6 — Stawarczyk et al. 1996, 7 — Meissner & Huzarski 2006, 8 — Bocheriski et al. 2006, 9 — Wojcik et al. 1999, 10 — Meissner et al. 2009, 11 — Krupa 1997, 12
— Wilniewczyc et al. 2001, 13 — Kunysz & Hordowski 1992, 14 — Cenian & Sikora 1997, Sikora 2005, 15 — Meissner & Wtodarczak 1998, 16 — Meissner & Whodarczak
1999, 17 — Meissner 2006, 18 — Meissner & Strzatkowska 2006, 19 — Kuzniak 1993, 20 — Meissner & Sciborski 2002, 21 — Meissner 2000, 22 — Remisiewicz et al.
2007, 23 — Meissner 1997, 24 — Mitrus et al. 1998, 25 — Meissner & Kozirdg 2000, 26 — Sikora & Zieliriski 2000.
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w strefie arktycznej. W przypadku kszyka,
czajki i siewki zlotej ptaki doroste i mtode
wedruja w podobnych terminach.

8.3.2. Taktyka wedrowki

Wsréd siewkowcow wystepuja zaréwno ga-
tunki zimujace blisko legowisk, jak i podej-
mujace jedne z najdtuzszych wedrowek wéréd
ptakéw. Piaskowce, biegusy rdzawe, biegusy
krzywodziobe i bataliony w ciggu roku dwu-
krotnie pokonuja dystans przekraczajacy 10
tys. km, a u czajki odlegtos¢ miedzy terenami
legowymi i zimowiskami wynosi przecietnie
1000-2000 km. Trasa wedrowki moze by¢ po-
konywana przez osobniki réznych gatunkow,
podgatunkéw, populacji, a nawet grup wieko-
wo-plciowych w odmienny sposob. W skraj-
nych przypadkach moga to by¢ 2-3 dtugody-
stansowe przeloty po kilka tysigcy kilometréw
lub kilkana$cie etapéw po kilkaset kilometréw.
To zréznicowanie szczegdlnie dobrze widocz-
ne jest u gatunkow zajmujacych rozlegle area-
ty legowe, rozciagajace si¢ w réznych strefach
klimatycznych (np. sieweczka obrozna, krwa-
wodziob). Wystepuje u nich rodzaj wedrowki
zwany ,,zabim skokiem”. Populacje gniazduja-
ce dalej na péinoc wedrujg na odlegte zimowi-
ska potozone w §rodkowej i potudniowej Afry-
ce, natomiast ptaki z legowisk usytuowanych
w strefie umiarkowanej odbywaja tylko krétka
migracje do potudniowej i zachodniej Europy
i pétnocnej Afryki. W takim przypadku rézne
sa tez terminy migracji, poniewaz ptaki z te-
renéw polozonych na pétnocy pozniej koncza
legi i p6zniej wyruszaja na wedréwke. U siew-
kowcéw wiosenna migracja przebiega szybciej
od jesiennej. Gatunki gniazdujace w Arktyce
(biegus krzywodzioby, biegus rdzawy, piasko-
wiec, szlamnik) zdecydowanie czesciej spo-
tyka sie u nas jesienig niz podczas wedréwki

wiosennej, co wynika z odmiennej strategii

wedrowki jesiennej i wiosennej. Wiosng ptaki
te zatrzymuja sie licznie na bogatych zerowi-
skach potudniowych wybrzezy Morza Pétnoc-
nego. Stamtad startuja do liczacego kilka ty-
siecy kilometréw przelotu w strone legowisk,
nie zatrzymujac sie wtedy w naszym kraju.
Niektore gatunki, jak np. biegus krzywodzio-
by, wykorzystuja dwie trasy migracji: wiosng
kieruja si¢ na syberyjskie legowiska poprzez
rejon Morza Czarnego, podczas gdy jesienig
licznie wedruja przez Battyk (Meissner 2001).

8.4. Strategia liczert monitoringowych

8.4.1. Cenzus czy prébkowanie

W zaleznosci od lokalnych warunkéw wpty-
wajacych na jako$§¢ zerowisk, siewkowce cze-
sto zmieniaja miejsca, w ktorych przebywaja,
dlatego probkowanie na stalych powierzch-
niach wyznaczonych w obrebie wigkszych
obszar6w nie jest odpowiedniag metodg mo-
nitoringu ich liczebnosci. Monitoring siew-
kowcow powinien odbywaé sie w dogodnych
zerowiskach, ktorych potozenie moze sie
zmienia¢ w ramach jednego sezonu i miedzy
sezonami, czasem jednak zerowiska beda state
(np. na stawach rybnych). Liczac siewkowce,
zawsze nalezy dazy¢ do uzyskania maksymal-
nej liczebnosci chwilowej ptakéw w danym
miejscu (patrz Wstep). W przypadku koryt
rzecznych liczenie powinno obejmowa¢ odci-
nek z kilkoma miejscami koncentracji ptakéw.
Obszary o bardzo duzej powierzchni nalezy
kontrolowa¢ w spos6b zapewniajacy objecie
liczeniami przynajmniej cze$ci, a najlepiej
wiekszo$ci miejsc, gdzie przebywaja ptaki. Do
liczen o charakterze monitoringu preferowa-
ne s3 jednak miejsca licznego zatrzymywania
sie siewkowcow, ktére mozna skontrolowaé
w catosci i jest mozliwe ocenienie calkowitej
liczebnosci przebywajacych tam ptakédw.
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8.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Ze wzgledu na przemieszczanie si¢ ptakow
w obrebie zerowisk, liczenie siewkowcodw na
pojedynczym stanowisku objetym monito-
ringiem powinno trwaé jak najkrécej (nie dtu-
zej niz 4-5 godzin). Trase przemarszu trzeba
tak zaplanowa¢d, by w tym czasie odwiedzi¢
wszystkie miejsca, w ktorych licznie groma-
dzg sie ptaki. Ze wzgledu na mozliwa zmien-
no$¢ warunkéw siedliskowych (potozenie
piaszczystych tach w korycie rzeki, odstonie-
te muliste dna stawéw rybnych) trasa ta po-
winna by¢ modyfikowana podczas kolejnych
kontroli. W przypadku rozlegtych obszaréw,
do liczenia nalezy zaangazowa¢ zesp6t ludzi.
Wynika z tego, ze do liczen najlepsze s3 miej-
sca o niewielkiej powierzchni, gromadzace
duzo ptakéw. Natomiast zorganizowanie na
rozlegltym obszarze odpowiednio czestych
liczen, trwajacych przez caly okres wedrow-
ki jest niezwykle trudne, poniewaz wymaga
uczestnictwa wiekszej liczby odpowiednio
przeszkolonych oséb.

W przypadku czajek i siewek ztotych,
ktére jesieniag gromadzg sie na zaoranych lub
obsianych oziming polach, zorganizowanie
monitoringu jest jeszcze trudniejsze, ponie-
waz ze wzgledu na duze rozproszenie i zmien-
no$¢ miejsc koncentracji tych ptakow, licze-
niami nalezy obja¢ obszar o wielko$ci regionu
(np. Zutawy Wislane, Warmia). W praktyce
nie jest wiec mozliwe wykonanie doktadne-
go cenzusu z zalecang czestotliwoscig. Te ga-
tunki mozna jednak liczy¢ tylko dwukrotnie
podczas jesiennej wedréwki: w trzecim ty-
godniu pazdziernika i listopada. Dotyczy to
takze stonki, ktéra zeruje najchetniej nocg na
pastwiskach i tagkach znajdujacych sie blisko
lasu. Siewka zlota, czajka i stonka dtugo po-
zostaja w rejonie legowisk, a termin rozpocze-
cia wedrowki w duzym stopniu uzalezniony

jest od warunkéw pogodowych. Nie wykazu-
ja one tak gwaltownych zmian liczebno$ci na
miejscach przystankowych, jak pozostate ga-
tunki siewkowcow (Meissner 2001).

8.5. Opis metod liczen

8.5.1. Wskazanie metod liczen

Siewkowce w okresie migracji najtatwiej liczy¢
na zerowiskach, gdzie wigkszo$¢ gatunkow
gromadzi sie w wielogatunkowych stadach.
Liczeniem nalezy objaé¢ cato$¢ danego terenu,
lub wigkszos§¢ miejsc, w ktdrych ptaki sie gro-
madza. Zalecana jest kontrola piesza i liczenie
ptakéw przez lornetke, a w miejscach otwar-
tych, nieporo$nietych ro$linnoscia mozna
uzywaé lunet. Na zbiornikach wodnych,
gdzie ptaki koncentrujg sie tylko wzdtuz linii
brzegowej, dobre wyniki daje liczenie z todzi.
Liczenia jesiennych koncentracji czajek i sie-
wek zlotych oraz nocne liczenia stonek wy-
magaja spenetrowania duzego obszaru, dlate-
go niezbedne jest wykorzystanie do tego celu
samochodu. Do liczen czajek i siewek ztotych
najlepiej uzywacé lunety. Stonki liczy sie noca,
wiec konieczne jest uzywanie silnej latarki lub
recznego reflektora.

8.5.2. Siedliska kluczowe

Siewkowce zatrzymuja sie w miejscach bo-
gatych w pokarm, takich jak brzegi réznych
zbiornikéw wodnych, ujscia rzek i ich doliny,
a takze obiekty pochodzenia antropogenicz-
nego, takie jak osadniki popiotow z elektro-
cieptowni, czy tez odstojniki $ciekow. Czesé
gatunkow (czajka, siewka zlota) najliczniej
przebywa na polach uprawnych, zwlaszcza
gdy sa one po orce lub gdy ro$linno$¢ jest na
nich jeszcze bardzo niska. Duze koncentracje
ptakéw z tej grupy znane s3 takze ze zbior-
nikéw zaporowych i stawéw rybnych. Obec-
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no$¢ i liczebno$¢ siewkowcdw na tego typu
obiektach jest silnie uzalezniona od dostep-
nosci zerowisk.

8.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

Wedréwka wiosenna siewkowcow w Polsce
zaczyna si¢ na poczatku marca, cho¢ np. czaj-
ki w niektore sezony pojawiaja sie juz w lu-
tym. Trwa ona do pierwszej dekady czerwca,
lecz wysokie liczebnosci ptakéw notuje sie
zazwyczaj do polowy maja. Zaleca sie wiec
prowadzenie liczen od poczatku marca do
konica maja. Wiosna, ze wzgledu na szybki
przelot, ptaki powinno sie liczy¢ nie rzadziej
niz 2 razy w pentadzie (okres pieciodniowy).
Przelot jesienny jest znacznie bardziej roz-
ciggniety w czasie. Pierwsze ptaki pojawiaja
sie juz w polowie czerwca, a migracja nie-
ktérych gatunkéw konczy sie w listopadzie.
W przypadku migracji jesiennej liczeniami
nalezy obja¢ okres od poczatku lipca do kon-
ca pazdziernika. Czestotliwo$¢ liczen moze
by¢ mniejsza niz wiosng, wystarczajaca be-
dzie jedna kontrola w pentadzie. Liczenia
z mniejsza czestotliwoécig powodujg utrate
informacji o dynamice przelotu (Borowiec
et al. 1981), co przektada sie takze na mniej
dokladne oszacowanie liczebnosci poszcze-
gélnych gatunkéw w danym sezonie.

Jesienia siewki ztote, czajki i stonki wy-
starczy policzy¢ dwa razy: w trzecim tygodniu
pazdziernika i w trzecim tygodniu listopada.
Wiosng przelot tych gatunkéw jest szybki,
wiec czestotliwo$¢ liczen powinna by¢ taka
jak w przypadku pozostatych gatunkow.

8.5.4. Pora kontroli

Pora kontroli powinna by¢ mniej wiecej stata
przez caty okres objety liczeniami. W przypad-
ku gatunkéw przebywajacych w wielogatun-
kowych stadach najlepiej kontrole przeprowa-

dzi¢ w godzinach porannych, gdy wiekszos¢
ptakéw intensywnie zeruje. Okoto potudnia
cze$¢ ptakdow moze przenosié sie z zerowisk
na miejsca odpoczynkowe, przez co moga zo-
staé pominiete podczas liczenia. Wieczorem
natomiast istnieje ryzyko, ze przedtuzenie
czasu liczenia spowoduje niemozno$¢ jego do-
konczenia ze wzgledu na pogarszajaca sie wi-
doczno$¢ o zmierzchu. Jedynie w przypadku
stonki nalezy wykona¢ liczenie w nocy, a naj-
lepsze wyniki liczenia brodzcow piskliwych
uzyskuje si¢ w godzinach przedwieczornych.

8.5.5. Przebieq kontroli w terenie

Wigkszo$¢ gatunkéw siewkowcdw przebywa
w wielogatunkowych stadach, stad liczy je sie
razem. Niezaleznie od uksztaltowania terenu
najlepsza metoda liczenia siewkowcdw jest
przejscie catego terenu pieszo, tak by policzy¢
ptaki we wszystkich miejscach ich potencjal-
nych koncentracji. Tylko piesza penetracja
terenu daje szanse na policzenie kszykdéw
i bekasikow, ktorych zauwazenie z wiekszej
odlegtosci jest niemozliwe. Gatunki te zeruja
najczesciej wérdd roslin i zrywajg sie do lotu
z niewielkiej odlegtosci, dlatego dopiero ich
wyploszenie umozliwia zanotowanie liczby
ptakow przebywajacych na danym terenie.
Jezeli zrezygnujemy z objecia monitoringiem
bekasa i bekasika, to liczenie mozna przepro-
wadzi¢ w inny sposob, zwlaszcza gdy teren
jest odkryty i istnieje mozliwo$¢ obserwacji
ptakéw bez ich ploszenia. Wystarczy wtedy
liczy¢ ptaki z wiekszej odlegloéci (najlepiej
przez lunete), korzystajac, jesli to mozliwe,
ze wzniesien terenu (np. wydmy, obwatowa-
nia stawéw, wysokie brzegi rzeki). W takim
przypadku ptaki nie s3 ptoszone i szansa ich
przeoczenia lub dwukrotnego policzenia jest
znacznie mniejsza. Na terenach, gdzie ptaki
koncentruja sie tylko wzdtuz linii brzegowej,
mozliwe jest tez liczenie siewkowcéw z todzi.
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Zaleta tej metody jest to, ze dystans ucieczki
w przypadku zblizania si¢ do stada od strony
wody jest mniejszy, niz gdy podchodzi sie do
ptakéw od strony ladu. Jesli liczenie prowa-
dzone jest przez zesp6t ludzi, to wazne jest,
by odbywalo sie ono w tym samym czasie,
i by osoby liczace notowaty kierunki odlotu
przeploszonych stad. Umozliwi to pdézniej-
sze ustalenie, czy jakie$ stada nie zostaly po-
liczone wiecej niz jeden raz.

Odmienna metoda liczenia zalecana jest
w przypadku brodZzcow piskliwych w okresie
jesiennej migracji, zatrzymujacych sie wzdtuz
koryt rzek. W ciggu dnia ptaki te zeruja w bar-
dzo duzym rozproszeniu, a tylko na niekté-
rych terenach obserwuje sie w ciggu dnia
wieksze stada. Przed zmierzchem brodzce
piskliwe zaczynaja intensywnie si¢ nawoly-
wacé i zbiera¢ w stada. Ten moment jest najlep-
szy do policzenia ptakéw przebywajacych na
danym terenie.

Stonki zerujg noca, a w ciggu dnia pozo-
staja w ukryciu. Liczenie stonek musi by¢ po-
przedzone wytypowaniem miejsc, w ktérych
zerujg. Wymaga to objechania rozlegtego
obszaru i zwrdcenia uwagi na $lady ptakéw
na pastwiskach i lakach (odchody, odciski
palcow, slady zerowania). Najwicksze szanse
spotkania stonek sa na terenach potozonych
blisko lasu, na ktérych wystepuja liczne kre-
towiska. Nocg miejsca te nalezy skontrolowa¢
z silng latarka, w $wietle ktérej mozna bedzie
zauwazy¢ ptaki siedzace na ziemi. Po terenie
poruszac sie trzeba wolno, po ustalonej trasie,
tak by spenetrowac calg fake lub pastwisko.

8.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

Rozpoznawanie siewkowcoéw oraz szacowa-
nie liczebnoséci poszczegdlnych gatunkéw
w duzych i ruchliwych stadach wymaga duze-
go do$wiadczenia. Btedy moga wynikad z cze-

stego przemieszczania si¢ ptakéw w obrebie
kontrolowanego obszaru, stad w przypadku
kontroli prowadzonej przez kilka oséb wazne
jest szybkie i w miare jednoczesne wykonanie
liczenia. Na liczbe ptakéw przebywajacych na
danym terenie znaczny wplyw maja lokalne
warunki siedliskowe, stad przy duzych roz-
nicach miedzy sezonami, zebrane dane nie
muszg odzwierciedla¢ zmian liczebnosci po-
pulacji ptakéw, a zmiany w jakosci zerowisk
w miejscu przystankowym. Dlatego wysnu-
wanie wnioskow o zmianach liczebnosci mi-
grujacych siewkowcdéw powinno opierad sie
o dane z wigkszej liczby stanowisk.

Latarki i reczne reflektory o duzej mocy,
uzywane do liczenia stonek, charakteryzuja
si¢ duzym poborem energii. Wybierajac si¢
na liczenie, trzeba zadba¢ o odpowiedni za-
pas akumulatoréw lub podiaczaé reflektor do
akumulatora samochodowego (do catonocnej
kontroli wystarcza akumulator o pojemno-
§ci 45-55Ah), ktéry najwygodniej umiescié
w plecaku.

8.7. Informacje dodatkowe

Omawiane tu gatunki szybko reaguja na zmie-
niajace si¢ warunki siedliskowe w miejscach
przystankowych. Pogorszenie si¢ jakosci ze-
rowisk powoduje, ze ich liczebno$¢ szybko
sie zmniejsza. Odwrotng sytuacje obserwuje
si¢ czesto w przypadku komplekséw stawdw
rybnych, gdzie jesienia z cze$ci zbiornikéw
spuszczana jest woda. W miejscach takich
zaobserwowana liczebno$é ptakéw moze
w duzym stopniu wynikaé z wielkoéci obsza-
ru odstonietego dna oraz okresu, kiedy stawy
zostaly pozbawione wody. Podobne zjawisko
obserwuje sie na zbiornikach zaporowych
i w okresowo zalewanych dolinach rzecznych
(Wéjcik et al. 1999). Z tego powodu niezwy-
kle wazne jest notowanie podczas kazdej
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kontroli warunkéw siedliskowych, mogacych
mie¢ wplyw na liczebnosé¢ ptakéw w danym
miejscu, z ktorych najwazniejszy jest poziom
wody warunkujgcy powierzchnie zerowisk.

8.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Na terenach podmoklych nalezy pamigtad
o mozliwosci napotkania glebszych miejsc
i nieréwnosci dna nawet w niewielkich zbior-
nikach i terenach zalewowych. Liczac ptaki
z Y6dki, trzeba zaopatrzy¢ si¢ w kamizelki ra-
tunkowe.

W okresie migracji chwilowe przepto-
szenie ptakow z zerowisk nie ma wiekszego
znaczenia. Siewkowce bardzo szybko wraca-
ja w to samo miejsce i dopiero dlugotrwate
ploszenie zmusza je do opuszczenia danego

zerowiska.
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9. Mewy

Streszczenie: Monitoring mew powinien miec charakter cenzusu — uzyskany wynik powinien byc bliski rzeczywistej
liczebnosci ptakéw przebywajacych na danym obszarze w danym momencie (oknie czasowym). W przypadku zastosowa-
nia metody sondazowej dysponowac bedziemy jedynie liczebnoscia wzgledna, ktdrej uzytecznosc jest ograniczona (poza
np. wyznaczaniem dynamiki przelotu). Zbieznos¢ termindw wedréwek i wystepowanie mew w wielogatunkowych sta-
dach powoduja, ze dobrze zaplanowany monitoring obejmie wiekszos¢ gatunkéw z tej grupy. W zaleznosci od zatozonego
celuimozliwosci, zalecane jest przeprowadzenie minimum 5 liczeri wiosng (od 1 marca do15 maja) i 8—10 liczen jesienig
(od 15 lipca do 15 listopada), z czestotliwoscig raz na 10—14 dni. Najpetniejsze wyniki uzyskuje sie podczas wieczornych
liczert mew na noclegowiskach, ale mewy mozna réwniez liczy¢ w ciggu dnia na zerowiskach, gdy miejsca noclegowe nie
s znane lub nie ma ich na obszarze badan. Jednak wtedy ptaki s3 zwykle rozproszone, a uzyskiwane liczebnosci nizsze
niz na noclegowisku. W zaleznosci od wielkosci terenu badar i mozliwosci logistycznych obserwatoréw czas pojedynczego
liczenia bedzie zréznicowany, ale nawet w przypadku duzych zbiornikdw nie powinien przekroczy¢ kilku godzin. Na rozle-
gtych terenach liczenia powinno prowadzic kilku obserwatordw, tak by skontrolowac catos¢ obszaru w ciggu jednego dnia.
Liczenia najwygodniej jest prowadzic z brzegu zbiornikéw, pieszo pokonujac wczesniej wyznaczong trase lub przemiesz-
cza¢ sie miedzy poszczegdlnymi punktami obserwacji samochodem (szczegdlnie w przypadku kontroli wielu zbiornikéw
lub np. zalanych dolin rzecznych). Liczenie mew powinno sie prowadzi¢ z uzyciem lunety (tylko na matych zbiornikach
wystarczajaca bedzie lornetka), z punktow zapewniajacych dobrg widocznosc lustra wody.
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9.1. Status w Polsce

W Polsce stwierdzono dotychczas 20 gatun-
kéw mew (http://www.komisjafaunistyczna.
pl, data dostepu 10.11.2010). Spo$réd nich
jedynie 6 gniazduje regularnie w kraju: mewa
czarnoglowa, §mieszka, mewa pospolita,
mewa srebrzysta, mewa biatoglowa i mewa
romanska, natomiast mewa z6ttonoga i mewa
mata gniazduja nieregularnie i w skrajnie ni-
skiej liczebnosci (Sikora et al. 2007, Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003). Ponadto mewa siodlata
regularnie pojawia si¢ w naszym kraju w okre-
sie wedréwek i zimowania, ale nie gniazduje
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Pozostale
gatunki mew pojawiajg sie skrajnie nielicznie
lub wyjatkowo (Sikora 2001, Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003, Radziszewski et al. 2008, Ko-
misja Faunistyczna 2009).

Mewy przelatuja przez Polske $rednio
licznie lub licznie (tab. 7). Stosunkowo dobre
rozpoznanie wzorcdéw ich pojawdw jest moz-
liwe dzieki wzglednej tatwosci prowadzenia
badan faunistycznych nad ta grupa ptakéw: sg
to w wiekszosci gatunki o duzych rozmiarach,
stadne poza okresem legowym, zwigzane ze

srodowiskiem wodnym i nieunikajace bliskosci
czlowieka. Oprocz mewy malej i zéttonogiej,
pozostate gatunki regularnie i licznie zimuja
w Polsce, dlatego wyznaczenie kofica wedrowki
jesiennej i poczatku wiosennej jest trudne.

9.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedrowek

W okresie wedréwek mewy zwigzane s3
z wszelkiego rodzaju zbiornikami wodnymi:
moga to by¢ wody morskie, a na $§rodladziu
zbiorniki zaporowe, jeziora, rzeki, ich zalane
doliny i odcinki uj$ciowe, estuaria, komplek-
sy stawéw rybnych czy inne zbiorniki po-
chodzenia antropogenicznego (osadniki wod
z elektrocieplowni, zwirownie i piaskownie
ze zbiornikami wodnymi itp.). Wprawdzie
w okresach przelotow mewy moga okresowo
i nielicznie pojawia¢ si¢ na malych zbiorni-
kach wodnych, lecz regularnie korzystaja pra-
wie wylgcznie z duzych zbiornikéw i rzek.
Srodowiska tego rodzaju funkcjonuja jako
zerowiska, a takze jako miejsca odpoczynku
inoclegu. Z omawianej grupy gatunkoéw, tylko

Tab. 7. Najwieksze koncentracje reqularnie wedrownych w Polsce mew oraz miejsca obserwacji najwiekszych stad

Maksymalne koncentracje w okresie wedrowki

Gatunek

Wiosna Jesien

Miejsca najwiekszych koncentragji

Zatoka Elblaska, Zatoka Gdariska, ujécie Wisty, Zbiornik

Mewa mata' 2000-3 200 25000-40 000 Whoctawski

Smieszka* 15000 20 000-25 000 Zb. Nyski, Zb. Turawski

Mewa pospolita®* 15000 10000—20 000 Zatoka Gdariska

Mewa zéttonoga' 180 Stawy Dojlidy, ujscie Wisty

Mewa srebrzysta’ kilka tysiecy 12000 Zatoka Gdariska

Mewa biatogtowa?* 700 1000-2500 6&";{;': (':’r'r']:kfs‘:’;:;(oz‘zej 36:;’;'“ LIRS
Mewa romariska? 50-200* 150-450 Zb. Jeziorsko, dolina Srodkowej Warty

Mewa siodfata’® 380 1200-1500 Zatoka Gdaniska, ujécie Wisty, Zalew Wislany

Irodta danych: 1 —Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Neubauer et al. 2005, 3 — Meissner & Nitecki 1989, 4 — Stawarczyk et al. 1996, 5 — Meissner et al. 2007, 6 — G.
Neubauer i inni, materiaty niepublikowane. * — liczebnos¢ szacunkowa, brak danych o liczebnosci gatunku w okresie wedréwki wiosennej.
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mewa mala jest $ci$le zwigzana ze Srodowiska-
mi wodnymi. Zerowiska pozostalych gatun-
kéw obejmuja réwniez sktadowiska odpadow
komunalnych, i to niekoniecznie znajdujace
sie w bezposredniej bliskosci zbiornikéw wod-
nych. Obecno$¢ tych ostatnich w zasiegu 1-2-
godzinnego lotu — tj. w odlegtosci 30-60 km —
wydaje sie warunkiem koniecznym, by mewy
korzystaly z danego skladowiska odpadéw
jako zerowiska. Mewy coraz liczniej pojawiaja
sie na terenach zurbanizowanych (szczegdlnie
duze aglomeracje nad rzekami i na wybrze-
zu), gdzie znajduja antropogenne Zrédta po-
karmu i np. w miastach potozonych w strefie
wybrzeza liczebno$¢ $mieszek wyraznie ros-
nie podczas wedréwki wiosennej. W okresie
jesiennym, najczeSciej w trakcie lub krétko
po orce, mewy — gléwnie mniejsze gatunki
— zeruja na polach uprawnych potozonych bli-
sko zbiornikéw wodnych. Mewy s3 ptakami
bardzo mobilnymi i w sezonie pozalegowym
moga przemieszczaé sie miedzy zerowiskiem

a noclegowiskiem na dystanse do kilkunastu,
a nawet kilkudziesieciu kilometréw.

9.3. Podstawowe informacje
0 wedrowce

9.3.1. Okres wedr6wki

Poszczegdlne gatunki wystepujace w okre-
sie wedréwek w Polsce réznig sie znacznie
terminami wedréwek (rys. 19). W zwiazku
z tym, ze wickszo$¢ licznie migrujacych ga-
tunkéw w Polsce takze gniazduje lub zimuje,
i ze wiekszo$§¢ badah wykonano w miejscach
regularnego zimowania mew (np. nad Zatoka
Gdanska), trudno jest ustali¢ okres wedrowki
w skali kraju. Niestety, mimo powszechnego
wystepowania mew w kraju, dobrze wykonane
badania s3 nieliczne i o terminach wedrowek
wiemy stosunkowo niewiele (Meissner 2003,
Meissner & Nitecki 1989, Meissner et al. 2007,
Neubauer et al. 2001, 2005). Nie dotyczy to ga-

Mewa pospolita™>* ™

Mewa zéttonoga™ > 1

Mewa srebrzysta®> 67510

Miesigce
Gatunek
| | Vi vil Vil IX X Xl Xl
Mewa mata™
Smieszka'3

Mewa biatogtowa™ -3 "

Mewa romariska® ¢4

Mewa siodtata™** 1

Rys. 19. Terminy wedréwki mew w Polsce. Kolor jasnoszary — okres wedréwki, kolor ciemnoszary — okres szczytowej liczebnosci

Irédta danych: 1 — Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Stawarczyk et al. 1996, 3 — Meissner & Nitecki 1999, 4 — Meissner & Nitecki 1989, 5 — Neubauer & Mania-
kowski 2002, 6 — Neubauer et al. 2001, 7 — Neubauer et al. 2005, 8 — Klein & Neubauer 2006, 9 — Kilpi & Saurola 1983, 10 — Kilpi & Saurola 1984, 11 — Klein 1994,
12 — Kunysz & Hordowski 1992, 13 — Gofawski et al. 2002, 14 — Wiehle & Neubauer 2010.
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tunkow tworzacych w okresie wedréwki duze
koncentracje, dzieki czemu ich przelot jest fa-
two zauwazalny (np. $mieszka), cho¢ i w tym
przypadku krajowa literatura jest raczej uboga.
Ponadto okres wedréwki jest odmienny dla
populacji legowych w kraju oraz dla populacji
zimujacych i przelatujacych przez nasz kraj,
a gniazdujacych w wyzszych szerokosciach
geograficznych. Fakty te powoduja, ze okres
wedrowek mew w Polsce jest zwykle dos¢ dtu-
gi, szczegoOlnie wedrowki jesiennej. Wiosna
nakladajg sie na siebie dwa zjawiska, szcze-
gblnie dobrze widoczne na wybrzezu: od-
lot w kierunku legowisk ptakéw zimujacych
w danych miejscu i przylot migrantéw z tere-
néw potozonych bardziej na zachdd, co moze
utrudnia¢ interpretacje wynikow liczen.

Smieszka oraz duze gatunki, mewa bia-
togtowa i srebrzysta, juz w lutym podejmuja
przemieszczenia w kierunku legowisk, a za-
sadniczy okres opuszczania zimowisk w glebi
Polski i intensywny przelot wzdtuz wybrzeza
ptakéw pochodzacych z zimowisk zachod-
nioeuropejskich notuje si¢ w marcu i kwiet-
niu (Meissner 2003). Wiosenny przelot
mewy malej ma miejsce pdZniej, z nasileniem
w kwietniu—maju, kiedy spotykane s stada li-
czace kilkaset—kilka tysiecy osobnikéw (z du-
zym udzialem osobnikéw drugorocznych,
nie przystepujacych do legdw).

W zwigzku z dtugim okresem niedojrza-
tosci, trwajagcym 2-4 lata zaleznie od wiel-
kosci gatunku i dtugosci zycia, mtodociane
mewy w pierwszych latach zycia koczuja,
nie podejmujac legéw (chociaz czesto od-
wiedzaja kolonie, w ktérych wykluly sie).
W przypadku niektérych gatunkéw trudno
sprecyzowa( terminy zakonczenia wedréwki
wiosennej, ktora plynnie przechodzi w letnie
koczowanie, a nastepnie w przemieszczenia
polegowe. Trudnosci w ustaleniu konca we-
dréwki jesiennej powoduje tez zimowanie

w Polsce wiekszosci regularnych migrantow

(poza mewg mala i czarnogtowa, ktédre zimuja
u nas rzadko). Letnio-jesienne koncentracje
mewy romanskiej w Polsce nie s3 wlasciwg
wedrowka jesienng, lecz rodzajem koczowa-
nia polegowego. Gatunek ten gniazduje w po-
tudniowej Europie; krétko po legach mewa
romanska podejmuje przemieszczenia w kie-
runku pétnocnymi i pétnocno-zachodnim,
po czym nastepuje dopiero wlasciwa wedréw-
ka w kierunku potudniowym (Klein & Neu-
bauer 2006, Neubauer et al. 2005).

9.3.2. Taktyka wedréwki

Omawiane gatunki mew s3 szeroko rozprze-
strzenione w Europie. W zwigzku z gniazdo-
waniem w réznych szeroko$ciach geograficz-
nych nie tylko gatunki, ale tez poszczegolne
ich populacje réznig si¢ pod wzgledem dtu-
gosci wedrowek. Przyktadowo, mewy srebrzy-
ste z poinocy Europy, by dotrzeé¢ na zimo-
wiska lezace na potudnie i zachéd od areatu
legowego, pokonuja od kilkuset do 2000 km
(Kilpi & Saurola 1984), podczas gdy mewy
srebrzyste z zachodu Europy sa niemal osiadte
(Wernham et al. 2002). Jedynym migrantem
dalekodystansowym wsréd omawianych ga-
tunkéw jest skandynawski podgatunek mewy
z6ttonogiej L. f. fuscus, ktory regularnie prze-
latuje przez Polske (Neubauer & Maniakow-
ski 2002), w drodze na zimowiska na Bliskim
Wschodzie i w tropikalnej Afryce (Malling
Olsen & Larsson 2004). Do migrantéw $red-
niodystansowych nalezy zaliczy¢ mewe mata,
a pozostale gatunki zimujg w Europie, mimo
ze nieraz pokonujg dystanse liczace ponad
2000 km miedzy legowiskami we wschodniej
Europie i zimowiskami w jej zachodniej cze-
$§ci. Mewy wykazujg znaczng indywidualng
zmienno$¢ tras przelotu i zréznicowanie we-
dréwki w zaleznosci od wieku. Doroste ptaki
zimuja blizej legowisk niz mtode oraz wiosng
migruja wcze$niej niz mtodociane. General-
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nie, czas zuzywany na aktywne przeloty pod-
czas wedrowki maleje z wiekiem — starsze ptaki
podejmuja dluzsze i bardziej ukierunkowane
przeloty, jednoczesnie spedzajac wiecej czasu
na punktach przystankowych, co prawdopo-
dobnie wynika z rosnacego ich do§wiadczenia.
Dane obraczkowania i telemetrii satelitarne;
wykazuja, Ze poszczegdlne osobniki wedruja
wiosng i jesienig wzdtuz zblizonych lub tych
samych tras, a takze wykazuja silng filopatrie
wzgledem zimowisk. Dyspersja polegowa jest
szczegdlnie wyrazna u niektorych gatunkéw
(Klein & Neubauer 2006) i moze odbywac¢ sie
na odlegto$¢ do 2500 km (np. u mewy biato-
glowej, Sultanov 1992, Rudenko 2006).

Szczegdlnie intensywna wedréwka mew
odbywa sie wzdluz wybrzezy morskich lub
innych korytarzy migracyjnych (doliny
rzeczne). Mewa zéttonoga jest znana z mi-
gracji szerokim frontem, odbywajacej sie nad
Europa Srodkows i Wschodnig (np. Piitz et al.
2008), co dotyczy tez frakcji populacji pozo-
stalych gatunkow.

9.4. Strategia liczert monitoringowych

9.4.1. Cenzus czy probkowanie

W przypadku monitoringu mew mozna sto-
sowaé zarébwno probkowanie, jak i cenzusy.
W wiekszosci sytuacji monitoring powinien
dazy¢ do wustalenia catkowitej liczebnosci
ptakéw z poszczegdlnych gatunkéw (z po-
dziatem na wiek) na danym obszarze, a wiec
bedzie to cenzus. Probkowanie dla tej grupie
ptakow trzeba stosowaé z ostroznoécia, choé
— teoretycznie — powinno ono da¢ mozliwo§¢é
$ledzenia zmian liczebnosci (patrz Rozdziat
3). Powaznym ograniczeniem tej metody jest
fakt, ze osobniki réznych gatunkéw i z réz-
nych klas wiekowych na noclegowiskach nie
sa wymieszane losowo. Na skrajach stada licz-
niej przebywaja gatunki mniejsze i osobniki

miode (Manikowski 1969, Piasecki 1983).
Stad przy prébkowaniu wynika konieczno$¢
odpowiedniego doboru liczonych fragmen-
tow noclegowiska, tak by w prébie reprezen-
towane byly zaréwno skrajne, jak i centralne
fragmenty stada. W praktyce wiarygodno$¢
wynikéw uzyskiwanych przy uzyciu tej me-
tody w sezonie pozalegowym nie jest znana.

9.4.2. Dostosowanie czestosci liczen
do wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Wykonanie liczen wedtug powyzszych zalecen
(cenzus) moze stanowi¢ problem na rozlegtych
obszarach, z licznymi lub rozlegtymi zbiorni-
kami wodnymi lub wieloma funkcjonujacymi
jednocze$nie miejscami koncentracji (zerowi-
ska, dzienne miejsca odpoczynku, noclegowi-
ska). W takich przypadkach konieczne moze
by¢ réwnoczesne wykonywanie liczen przez
kilku obserwatoréw lub kilka zespotow. W ty-
powych sytuacjach, mewy beda koncentrowaé
sie na pojedynczych stanowiskach, ktére jeden
obserwator moze skontrolowa¢ w ciggu jedne-
go dnia. Podczas zerowania mewy przebywaja
zwykle razem z innymi gatunkami ptakéw
wodnych w najbardziej atrakcyjnych Zerowi-
skach, dlatego poranne i dzienne liczenia Ze-
rujacych i odpoczywajacych w $rodowiskach
naturalnych mew mozna polaczy¢ z liczenia-
mi innych ptakéw wodno-blotnych (nie ma
potrzeby wykonywania ich osobno). Nie doty-
czy to wieczornych liczen na noclegowiskach
i ewentualnych liczen na sktadowiskach odpa-
do6w, badz na terenach zurbanizowanych.

9.5. Opis metod liczen

9.5.1. Wskazanie metod liczen

Na danym obszarze powinno si¢ skontrolowaé
wszystkie miejsca potencjalnie odpowiednie
dla mew; zwykle beda to zbiorniki wodne,
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na ktérych nalezy odnalezé noclegowiska
i/lub zerowiska. Jako noclegowiska dla du-
zych gatunkéw mew (srebrzysta, biatogtowa,
siodlata) moga stuzy¢ takze dachy budynkéw
w miastach, szczegdlnie duze i ptaskie, w po-
blizu zbiornikéw wodnych. Liczenia mozna
prowadzi¢ na zerowiskach, jakimi s3 sktado-
wiska odpadéw komunalnych, jednak wyni-
ki uzyskiwane w ten sposéb beda 1,5-3 razy
nizsze niz catkowita liczebno$¢ mew w oko-
licy (zwykle w danym momencie na zerowi-
sku przebywa tylko cze$¢ ptakow, wiec nalezy
dazy¢ do liczenia mew na noclegowiskach).
Dodatkowo, jezeli sktadowisko jest potozone
w dalszej odlegtosci od noclegowiska, nieko-
rzystne warunki pogodowe, takie jak mgla,
mogg silnie wptywaé na liczebno$¢ mew na
zerowisku, ktéra moze waha¢ sie o kilkaset
procent podczas sasiednich dni (pomijajac
fakt, Ze utrudnia liczenie). Jezeli dany teren
stanowi dla mew miejsce zerowania i odpo-
czynku, warto wykona¢ dwa liczenia w ciggu
dnia: poranne i wieczorne i skonfrontowa¢
wyniki (zwykle wyzsze bedg wyniki z licze-
nia wieczornego). Liczenia ptakéw przela-
tujacych podczas ukierunkowanej wedréwki
(wzdhuz wybrzeza lub doliny rzecznej) powin-
no si¢ prowadzi¢ z punktu obserwacyjnego
zapewniajacego dobra widoczno$é, najlepiej
wyniesionego co najmniej kilka metréw nad
powierzchnie gruntu (klify, wieze obserwacyj-
ne). Ogromna wiekszo$¢ mew przelatujacych
wzdluz naszego wybrzeza przemieszcza sig
blisko linii brzegowej (do 1000 m), co utatwia
ich policzenie. Jedynie w rejonach zatok i zale-
woéw przymorskich mogg one licznie wedro-
waé w wiekszej odlegtosci od brzegu.

9.5.2. Siedliska kluczowe

Kontrole nalezy przeprowadzi¢ przede wszyst-
kim na zbiornikach wodnych. Beda to wody

morskie, zbiorniki zaporowe, jeziora, rzeki,

ich zalane doliny i odcinki ujsciowe, estuaria,
kompleksy stawéw rybnych czy inne zbiorni-
ki pochodzenia antropogenicznego (osadniki
wdd z elektrocieptowni, zwirownie i piaskow-
nie ze zbiornikami wodnymi itp.). W okresie
jesiennym warto skontrolowac §wiezo zaorane
pola uprawne, a w szczegdlnych przypadkach
— niezaleznie od sezonu — kontrolami mozna

obja¢ sktadowiska odpadéw komunalnych.

9.5.3.Terminy liczeni i ich czestotliwos¢

Podczas obu sezonéw wystarczajace wydaje
sie prowadzenie liczen raz na dekade (zwykle
bedzie to 5-10 liczen wiosng i odpowiednio
wiecej jesienia), w odpowiednich terminach,
obejmujacych caly okres wedréwki lub okres
szczytowej liczebnosci (tab. 2), zaleznie od ga-
tunkow objetych liczeniami i mozliwoéci lo-
gistycznych. Liczenia wykonywane z zalecang
tu czestotliwoscig powinny by¢ wystarczajace
dla celéw corocznego monitoringu stanu
populacji, natomiast moga okazaé sie niewy-
starczajace do opisania dynamiki wedrowki,
poniewaz w okresie jej najwickszego nasilenia
liczebno$¢ ptakéw czesto zmienia sie dosé
gwattownie nawet w kolejnych dniach (w tym
okresie mozna zwigkszy¢ czestotliwosé liczen
do przynajmniej jednego na pentade).

9.5.4. Pora kontroli

Dobowy cykl aktywnosci mew sprawia, ze pta-
ki zerujace i odpoczywajace zaréwno w $rodo-
wiskach naturalnych jak i antropogenicznych
powinno si¢ liczy¢ rano i przed potudniem.
Natomiast liczenia ptakéw na noclegowiskach
powinno si¢ prowadzi¢ w godzinach popotu-
dniowych i wieczornych, rozpoczynajac okoto
3 godzin przed zachodem stonica i kontynuo-
waé do zmroku. Ptaki przelatujace liczymy
w godzinach porannych i przedpotudniowych,
kiedy wedrowka jest najbardziej intensywna.
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9.5.5. Przebieg kontroli w terenie

Podczas liczeh nalezy uzywaé lornetki lub
lunety, by méc liczy¢ ptaki nie ptoszac ich,
z odlegtosci zapewniajacej ptakom spokdj.
Liczenia nalezy wykonywa¢l, poruszajac sie
pieszo lub z punktu umozliwiajacego objecie
wzrokiem mozliwie najwiekszy obszar, na
ktérym wystepuja ptaki. Liczenia na rozle-
glych zbiornikach zaporowych i w dolinach
rzek lepiej jest wykonywa¢ z kilku punktéw
obserwacyjnych, pomiedzy ktérymi wskaza-
ne jest szybkie przemieszczenie si¢ samocho-
dem, w celu uniknigcia ponownego liczenia
tych samych ptakow. Alternatywy jest licze-
nie z todzi, tam, gdzie widoczno$¢ tafli wody
z brzegu nie jest dostateczna. Doktadnosé
liczenia zalezy od wielkosci stada: w matych
zgrupowaniach staramy sig liczy¢ poszczegdl-
ne osobniki, a jesli stado jest duze, jego liczeb-
no$¢ trzeba oszacowaé, korzystajac ze stan-
dardowej metody (tj. zwiekszajac jednostke
miary; Czapulak et al. 1987). Na noclegowi-
skach liczenie powinno rozpocza¢ sie okoto 3
godzin przed zachodem stofica, kiedy nalezy
policzy¢ przebywajace na noclegowisku ptaki
i liczy¢ wszystkie dolatujace kolejno osobni-
ki. Ta metoda zapewnia uzyskanie bardziej
precyzyjnego wyniku, poniewaz ptaki moz-
na policzy¢ doktadniej, kiedy ich liczba jest
jeszcze stosunkowo niska. Na noclegowiska
polozone na wybrzezu (np. Port Pétnocny
w Gdansku) mewy najczesciej dolatujg z 2-3
kierunkéw. Daje to mozliwo$¢ doktadnego
policzenia przelatujacych ptakéw przez 2-3
odpowiednio ustawione osoby. Ten sposob
jest alternatywy liczenia mew siedzgcych i do-
latujacych do danego miejsca zalecang w sy-
tuacji, gdy uksztaltowanie terenu, na ktérym
nocuja mewy, uniemozliwia ich doktadne po-
liczenie, jak to jest w przypadku duzych por-
téow. Liczenie mew przesiadujacych w duzych,
zwartych stadach tuz przed zmrokiem zwykle

prowadzi do znacznego zanizenia wyniku, bo
ptaki zastaniaja si¢ wzajemnie.

9.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

Zatozeniem liczen jest wykazanie maksymal-
nej liczby poszczegélnych gatunkoéw mew,
ktéra obserwator jest w stanie wypatrze¢ na
danym obszarze (nie dotyczy monitoringu
opartego na probkowaniu, w ktérym celem be-
dzie uzyskanie wskaznikéw liczebnosci, a nie
liczebnosci catkowitej, patrz Rozdziat 3). Przy
tym zalozeniu trudnosci najcze$ciej napoty-
kane podczas liczen mew beda nastepujace:

*  zawsze pozostanie pewna frakcja ptakdw,
niezauwazonych i niepoliczonych (doty-
czy to zarobwno liczef ptakéw Zerujacych,
jak i nocujacych). Przy odpowiednim prze-
prowadzeniu liczenia na noclegowisku
(patrz pkt 5) uzyskany wynik nie powinien
duzo réznic si¢ od stanu faktycznego;

*  mewy-—szczegdlnie duze gatunki—nastre-
czaja sporo probleméw w identyfikacji
gatunku i wieku. Niektére osobniki mu-
sza pozostaé nieoznaczone z powodow
obiektywnych (duza zmienno$¢ osobni-
cza, hybrydyzacja). Wskazane jest zatem,
by liczenia mew prowadzity osoby dobrze
znajace cechy rozpoznawcze; w takich
przypadkach mozna poda¢ faczna liczeb-
no$¢ mew, wliczajac osobniki nieozna-
czone oraz osobno doktadng liczebno$¢
poszczegblnych gatunkéw wsrdd frakeji
osobnikéw oznaczonych;

* narozlegtych akwenach problemem moze
by¢ duza odlegtos¢ do ptakow, utrudnia-
jaca zaréwno ich identyfikacje, jak i do-
ktadne ich policzenie;

* liczenia nalezy wykonywa¢ w dobrych
warunkach pogodowych — mgta lub silne
opady uniemozliwig doktadne policzenie
lub oznaczenie cze$ci osobnikéw i wtedy
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lepiej przetozy¢ kontrole na jeden z kolej-
nych dni;

* wyniki liczen prowadzonych na zero-
wiskach prawie zawsze beda dostarczad
liczebno$ci zanizonych, mewy bowiem
zeruja rotacyjnie” (gdy cze$¢ osobni-
kéw zeruje, inne odpoczywaja, czesto
z dala od Zerowiska). Najbardziej zblizo-
ne do stanu faktycznego wyniki mozna
uzyskad, liczac mewy na noclegowiskach,
W porze wieczornej;

* uzywanie notesu do zapisywania wyni-
koéw liczenia mew zlatujacych na nocle-
gowisko powoduje konieczno$¢ odrywa-
nia wzroku od strumienia przelatujacych
ptakéw. Nalezy wiec w takim przypadku
uzywaé dyktafonu lub poprosi¢ druga
osobe, by zapisywata wyniki.

9.7. Informacje dodatkowe

Oilejest to mozliwe, mewy nalezy liczy¢ z po-
dziatem na wiek, bowiem wzorce wedrowki s3
zroznicowane w zaleznosci od wieku. U mew
wystepuja dwie (§mieszka i mewa mata), trzy
(mewa pospolita i zéttonoga z podgatunku L.
f- fuscus) lub cztery (pozostale gatunki) klasy
wieku, ale wystarczajace bedzie uzywanie
dwéch klas (ad. i imm.) w przypadku mniej-
szych gatunkéw i trzech (1 rok, 2-3 rok i ad.)
w przypadku wiekszych gatunkéw. Liczenie
z podziatem na klasy wiekowe utatwia p6z-
niejsza interpretacje wynikéw, wskazujac
np. na terminy migracji ptakéw dorostych
i mtodych lub ujawniajac wymiane ptakéw
w ugrupowaniu. Wiekszo§¢ gatunkéw mew
wystepujacych w Polsce (poza mewa maly)
jest stosunkowo licznie znakowana na lego-
wiskach, najczesciej z uzyciem kolorowych
obraczek. Warto wiec zwracaé uwage na
obecno$¢ zaobraczkowanych ptakéw, gdyz
odczytanie indywidualnego kodu dostarczy

dodatkowych informacji o pochodzeniu mi-
grantow.

9.8. Zasady bezpieczenstwa
obserwatora i ptakow

Obserwatorzy powinni unikaé¢ ploszenia
ptakéw. Przy konieczno$ci wej$cia na tereny
prywatne nalezy uzyskaé¢ zgode wiasciciela
lub osoby zarzadzajacej, a na obszarach chro-
nionych — zgode odpowiednich wtadz na po-
ruszanie poza obszarami ogélnodostepnymi.
Brak szczegélnych zalecen bezpieczenstwa
dla obserwatoréw poza sytuacja, gdy liczenie
dotyczy ptakéw przelatujacych i prowadzone
jest z miejsc potozonych wysoko nad ziemia
(klify, wieze obserwacyjne). Nalezy zachowa¢
szczegdlng ostroznosé, przebywajac na skra-
ju klifu i unika¢ stawania na jego krawedzi,
poniewaz moze doj$¢ do jego obsuniecia. Nie
nalezy tez wychyla¢ si¢ z wysoko umiejsco-
wionych platform i zadbaé, by w miejscu pro-
wadzenia obserwacji znajdowata sie barierka.
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Streszczenie: Monitoring rybitw powinien mie¢ charakter cenzusu, tj. policzenia wszystkich ptakéw przebywajacych
na danym obszarze w danym momencie (oknie czasowym). W przypadku monitoringu rybitw przelatujacych nad danym
obszarem bez zatrzymywania sie (np. wzdtuz wybrzeza), ustalenie catkowitej liczby przelatujacych ptakow rzadko jest
mozliwe i otrzymywane wyniki beda miaty charakter wskaznikéw liczebnosci. Zalecane jest przeprowadzenie 5-6 liczen
wiosng (miedzy 20 kwietnia a 31 maja) i 8—10 liczen jesienia (miedzy 15 lipca a 15 wrzesnia), z czestotliwoscig raz na
7-10 dni. Najpetniejsze wyniki uzyskuje sie podczas wieczornych liczen rybitw na noclegowiskach. Rybitwy mozna réw-
niez liczy¢ w ciagu dnia na zerowiskach, gdy miejsca noclegowe nie sg znane lub nie ma ich na obszarze badan, jednak
wtedy ptaki s3 zwykle rozproszone, a uzyskiwane liczebnosci nizsze od tych uzyskiwanych na noclegowiskach. W zalez-
nosci od wielkosci terenu badan i mozliwosci, czas pojedynczego liczenia bedzie zréznicowany, ale nawet w przypadku
duzych zbiornikéw nie powinien przekroczyc kilku godzin. W przypadku rozlegtych terenéw, liczenia powinno prowadzi¢
kilku obserwatordw, tak by skontrolowac catos¢ obszaru w ciggu jednego dnia. Liczenia najwygodniej jest prowadzi¢
zbrzegu zbiornikéw, pieszo pokonujac wezedniej wyznaczong trase. W przypadku kontroli wielu zbiornikow lub np. rozle-
gtych zalanych dolin rzecznych lepiej jest przemieszczac sie miedzy poszczeg6inymi punktami obserwacji samochodem.
Liczenie rybitw powinno sie prowadzi¢ z uzyciem lunety (tylko na matych zbiornikach wystarczajaca bedzie lornetka),
z punktéw zapewniajacych dobrag widocznos¢ lustra wody.
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10.1. Status w Polsce

W Polsce stwierdzono dotychczas 10 gatun-
kow rybitw, z czego 2 gatunki zalatujg wy-
jatkowo (rybitwa rézowa i krotkodzioba).
Wiekszo$¢ z nich gniazduje na terenie kraju
(rybitwy: rzeczna, biatoczelna, czarna, biato-
skrzydta i biatowasa — gniazduja regularnie)
tylko rybitwa czubata odbywa legi efemerycz-
nie nad Zatokg Gdanska (Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003, Wilk et al. 2010).

Ze wzgledu na swoje wymogi siedlisko-
we rybitwy jako ptaki legowe nie sg szeroko
rozpowszechnione i nie osiagaja duzych li-

czebnosci. Rybitwa wielkodzioba i popielata
to gatunki regularnie, ale nielicznie prze-
lotne. Dawniej, sporadycznie gniazdowaty
w strefie wybrzeza rybitwa wielkodzioba
—w roku 1969 (Bednorz 1971), oraz rybitwa
popielata, ktdrej ostatnie legi stwierdzono
w latach 80. XX wieku (Tomiatojé¢ & Stawar-
czyk 2003).

Wedréwka wiosenna rybitw odbywa sie
szybciej niz jesienna, chociaz niektére ga-
tunki, np. rybitwa bialoskrzydta w niektore
lata przelatuje masowo, tworzac miejscami
wielotysieczne stada (tab. 8). Migrujace pta-
ki spotykane sa wzdtuz wybrzeza i na wielu

Tab. 8. Najwieksze koncentracje regularnie wedrownych w Polsce rybitw oraz miejsca obserwacji najwiekszych stad

Maksymalne koncentracje

Miejsca najwiekszych koncentragji

w okresie wedrowek
Rybitwa czubata’ 2000 Ujscie Wisty
Rybitwa rzeczna'? 2500 Zbiornik Whoctawski
2000 Ujscie Wisty
1000 Rewa, Zatoka Pucka
500 Zalew Szczecinski
Rybitwa biatoczelna’ 440 Ujscie Wisty
Rybitwa czarna'? 5000 Zalew Szczeciniski
2600 Ujscie Wisty
2000 Dolina Dolnej Odry
700 Zbiornik Siemianéwka
470 Zbiornik Jeziorsko
Rybitwa biatoskrzydta'>>** 5700 Stawy Przygodzickie
4000 Kotlina Biebrzaniska
1560 Stawy w Spytkowicach
1500 Zbiornik Siemianéwka
1200 Zbiornik Wonies¢
1100 Stawy w Gérkach
1100 Dolina Nidy
1000 Ujscie Warty

Irédta danych: 1 Wilk et al. 2010, 2 — Meissner 1999, 3 — Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 3 — Blazniak et al. 1997, 4 — Chylarecki et al. 2000, 5 — Wilniewczyc et al.
2001.
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srodladowych zbiornikach wodnych. Prze-
lot jesienny, szczegOlnie na wybrzezu, jest
wyrazniej zaznaczony niz wiosenny z uwagi
na wieksza liczbe ptakéw (osobniki doroste
i mlode) oraz bardziej rozciagnieta w czasie
wedrowke. W glebi ladu wiekszosé ptakow
odlatuje stopniowo krétko po legach, a ich
przelot bywa stabo zauwazalny.

Na wiekszosci zbiornikéw pojawy ry-
bitw sa nieregularne i nasilenie przelotu jest
bardzo zmienne w czasie. Regularnie i licznie
sa stwierdzane w dolinach duzych rzek, np.
Wisly, Biebrzy, Bugu i Narwi oraz na duzych
zbiornikach zaporowych (zb. Jeziorsko, zb.
Wonie$¢) i stawach rybnych w dolinach gor-
nej Wisty i Baryczy (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003). Wyrazny i regularny przelot rybitw
mozna obserwowal glownie na wybrzezu
w rejonie Zatoki Gdanskiej i Zalewu Szcze-
ciniskiego. W miejscach tych stwierdzane sg
wielogatunkowe zgrupowania rybitw liczace
do kilku tysiecy osobnikéw (tab. 8).

Wedréwka rzadszych gatunkow rybitw,
np. rybitwy wielkodziobej czy biatoskrzyd-
tej, wydaje sie lepiej poznana (Meissner &
Skakuj 1994, Sikora et al. 1994, Chylarecki et
al. 2000), poniewaz obserwatorzy znacznie
chetniej licza i notujg stwierdzenia gatunkéw
mniej licznych. Migracja pospolitych gatun-
kéw na $rodladziu jest poznana bardzo stabo
i nieliczne dane s3 zbierane tylko podczas
krotkotrwatych inwentaryzacji. Najwiecej da-
nych zebrano dla Zatoki Gdanskiej (Meissner
& Skakuj 1994, Sikora et al. 1994, Meissner
1999).

10.2. Wymogi siedliskowe w okresie
wedréwek
Zaréwno w okresie legowym, jak i podczas

wedréwek rybitwy spotykane s3 niemal wy-
facznie nad wodami: rzekami, zbiornikami

zaporowymi, stawami rybnymi, rozlewiska-
mi i nad morzem. Stwierdzenia na obszarach
pozbawionych wody maja miejsce gtownie
podczas wedréwki oraz w okresie legowym
w trakcie przelotéw miedzy zerowiskami i ko-
loniami legowymi. Wydaje sie, ze gtéwnym
czynnikiem warunkujgcym obecnosé rybitw
na danym akwenie jest dostepno$é¢ pokarmu
oraz przejrzysto$¢ wody. W niekt6érych miej-
scach rybitwy, zwlaszcza z rodzaju Chlidonias,
zeruja na owadach z rodzaju Chironomidae,
ktére masowo pojawiaja sie na zbiornikach
silnie zeutrofizowanych. Natomiast w przy-
padku pozostatych rybitw, ktérych zasadni-
czym pokarmem s3 ryby, wazniejsza wydaje
sie przejrzysto$¢ wody oraz obfito$¢ pokar-
mu. Rybitwy moga polowaé zaréwno w miej-
scach o urozmaiconej linii brzegowej z mie-
liznami, wyspami lub pétwyspami, jak i na
otwartej wodzie, gdzie najczesciej przebywaja
ryby o niewielkich rozmiarach ciata stanowia-
ce ich gtéwna zdobycz.

10.3. Podstawowe informacje
0 wedrowce

10.3.1. Okres wedr6wki

Najwcze$niejsze stwierdzenia rybitw w Pol-
sce pochodza z marca (9.03. — rybitwa wiel-
kodzioba, 17.03. — rybitwa rzeczna, 26.03.
— rybitwa czubata). Pozostale gatunki zaczy-
najg wedrowa¢ w kwietniu (daty najwczes-
niejszych stwierdzen: 5.04. — rybitwa czarna,
11.04. — rybitwa bialowasa, 12.04. — rybitwa
popielata). Zasadnicza wedréwka rozpoczyna
sie zwykle 10-20 dni p6zniej. Dla wiekszosci
gatunkéw pierwsze wiosenne stwierdzenia
dokonane zostaly na zbiornikach §rédlado-
wych w potudniowej, wschodniej i centralnej
Polsce. Wiekszo$¢ rybitw osigga najwyzsze
liczebno$ci w maju, szczeg6lnie w 2 i 3 deka-
dzie tego miesigca. W czerwcu przelot zanika,
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Miesiace

Gatunek

Rybitwa czubata'2

Rybitwa rzeczna'

Rybitwa popielata™3

Rybitwa biatoczelna'

Rybitwa wielkodzioba'

Rybitwa czarna*

Rybitwa biatoskrzydta'

Rybitwa biatowasa’

Rys. 20. Terminy wedréwki rybitw w Polsce

Xi Xi

Irédta danych: 1 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, 2 — Meissner 1999, 3 — Meissner & Skakuj 1994, 4 — Kunysz & Hordowski 1992.

a niektore stwierdzenia sugerujace kontynua-
cje wedrowki moga dotyczy¢ stad nielego-
wych lub ptakéw koczujacych po wezesnej
stracie legu.

Wedrowka jesienna rybitw rozpoczyna
si¢ krétko po legach, juz na poczatku lipca.
Szczyt liczebnosci szesciu gatunkdéw rybitw
w Polsce przypada w sierpniu, a koniec we-
dréwki na przetomie wrze$nia i pazdzierni-
ka. PéZniejsze stwierdzenia s3 juz nieliczne
i najpdzniejszych obserwacji poszczegdlnych
gatunkéw dokonano: 9.10. — rybitwa biato-
skrzydta, 6.10. — rybitwa biatowasa, 09.11.
— rybitwa popielata, 14.11. — rybitwa czubata,
18.11. — rybitwa czarna, a wyjatkowo nawet
w grudniu: np. 01.12. — rybitwa rzeczna (To-
miatoj¢ & Stawarczyk 2003).

10.3.2. Taktyka wedrowki

Rybitwy gniazdujace w Europie s3 migranta-
mi dalekodystansowymi, w wiekszo$ci zimu-
jacymi na potkuli potudniowej. Wystepujace
w Polsce gatunki spedzaja zime u wybrzezy

Afryki (rybitwa czubata, rzeczna, biatoczel-
na, popielata), w glebi kontynentu afrykan-
skiego (rybitwa biatlowasa i biatoskrzydta)
i w dorzeczach wielkich afrykanskich rzek
(rybitwa wielkodzioba, krotkodzioba, czarna,
rzadziej rzeczna). Natomiast cze$¢ populacji
niektérych rybitw zimuje blizej Polski, w re-
jonie Morza Srédziemnego lub u zachodnich
wybrzezy Europy (Cramp 1985). W Polsce
zimowanie pojedynczych rybitw czubatych
i rzecznych stwierdzano wyjatkowo (Blad et
al. 2000, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Ze
wzgledu na to, ze krajowe populacje legowe
prawie wszystkich gatunkéw rybitw sa nie-
liczne, wigkszo$¢ migrantéw obserwowa-
nych w naszym kraju to ptaki gniazdujace na
wschod i potnoc od Polski.

Najdtuzszy dystans pomiedzy legowiska-
mi a zimowiskami pokonuje rybitwa popiela-
ta. Jej legowiska znajdujg sie na pétnocnych
krancach Europy, az po réwnoleznik 70°N,
a zimowiska w rejonie potudniowej Afryki
i na wodach Antarktyki (Hagemeijer & Blair
1997). Kazdego roku rybitwa popielata moze
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pokonywa¢ podczas wedrowki 30-50 tys. km
(Newton 2008).

Wedréwka rybitw z rodzaju Sterna i Ge-
lochelidon odbywa sie wzdluz wybrzezy oraz
wiekszych rzek. Rybitwy migruja matymi
grupami, w parach lub pojedynczo, tworzac
stada jedno- lub wielogatunkowe. Rybitwa po-
pielata i rybitwa czubata zwigzane s3 prawie
wylacznie ze strefg wybrzezy morskich, a ich
obserwacje ze $rédladzia nalezg do wyjatko-
wych (Tomialojé¢ & Stawarczyk 2003, Lawicki
2008). Wedrowka pozostatych rybitw: rzecz-
nej, biatoczelnej, wielkodziobej i krétkodzio-
bej odbywa si¢ dwoma szlakami wedréwko-
wymi, uzytkowanymi przez r6zne populacje.
Jeden z nich prowadzi wzdtuz wybrzezy mor-
skich zachodniej Europy, a drugi — dolinami
wiekszych rzek przez §rodladzie kontynentu
(Cramp 1985).

Rybitwy z rodzaju Chlidonias sa zwia-
zane gtéwnie z akwenami $rédlagdowymi,
a ich wedrowka nie koncentruje sie wylgcznie
w dolinach duzych rzek. Spotkaé je mozna na
wszelkiego rodzaju ptytkich wodach $rédls-
dowych. Rybitwa czarna takze licznie przela-
tuje i tworzy bardzo duze jesienne koncentra-
cje w kilku miejscach strefy przymorskiej, np.
w ujsciu Wisly i na zalewach: Szczecinskim
i Wislanym (Wilk et al. 2010).

Rybitwa biatowgsa i biatoskrzydta sg zde-
cydowanie cze$ciej i liczniej widywane pod-
czas migracji wiosennej, kiedy w niektérych
miejscach notowano nawet do kilku tysiecy
rybitw biatoskrzydlych przelotnych w cia-
gu dnia (Blazniak et al. 1997, Chylarecki et
al. 2000). Jesienig gatunki te odlatuja krétko
po legach, a wedréwka jest mato intensywna.
Zwykle stwierdzane s3 male stada, sktadajace
sie z kilku-kilkunastu osobnikéw.

W strefie wybrzeza przelot rybitw jest
zwykle znacznie bardziej nasilony jesienia,
kiedy notuje sie najwieksze koncentracje ry-
bitw rzecznych, czubatych, czarnych i biato-

czelnych. Na $rodladziu gatunki te spotykane
sa w niewielkich skupieniach liczacych zwy-
kle do kilkunastu osobnikéw (Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003). Natomiast rybitwa wielko-
dzioba wiosng wystepuje liczniej na wybrze-
zu, a w czasie przelotu jesiennego widywana
jest czeSciej w glebi kraju (Jozefik 1969, To-
miatoj¢ & Stawarczyk 2003). Przynajmniej
cze$é gatunkow wykorzystuje rézne trasy
wedrowkowe jesienig i wiosng, np. rybitwa
popielata jest widywana w Europie na $réd-
ladziu czeéciej wiosng, a biatowasa podczas
wiosennej migracji regularnie przelatuje nad
Saharg (Snow & Perrins 1998).

U niektérych gatunkéw rybitw brak
wyraznych réznic w terminach jesiennej mi-
gracji pomiedzy ptakami mtodymi i dorosty-
mi, a u innych s3 one wyraznie zaznaczone.
U rybitwy czubatej mlode wedrujg razem
z dorostymi, a ich wedréwka jest bardzo wol-
na, osiagajac w lipcu i sierpniu tempo w gra-
nicach 2,3-11,1 km/dzien (M@ller 1981). Na-
tomiast w przypadku rybitwy rzecznej udziat
osobnikéw dorostych maleje w miare uptywu
sezonu. W lipcu osobniki doroste stanowia
okoto 70-80% ptakéw w stadach odpoczy-
wajacych na wybrzezu, podczas gdy na po-
czatku wrzesnia juz tylko 10-30% (Meissner
1999). Krétko po uzyskaniu przez mlode
umiejetnos$ci latania, rybitwy rozpraszajg sie
w grupach rodzinnych w réznych kierun-
kach, przebywajac w niewielkiej odlegtosci
od kolonii (dyspersja polegowa) (Cramp 1985,
Wieloch 2004), a po niedlugim czasie podej-
muja wlasciwg wedrowke. Niedojrzate do roz-
rodu mtode osobniki przez pierwsza wiosne
i lato (czesto takze przez kolejne) pozostaja
na zimowiskach albo koczuja na potkuli pét-
nocnej. Do legéw przystepuja zwykle w 3—4
roku zycia (Cramp 1985).

Rybitwy wedruja w dzien i w nocy, cza-
sami na znacznych wysokosciach. Rybitwy
czarne przed wlasciwa wedréwka intensyw-
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nie Zeruja, a zgromadzone zapasy pozwalaja
im pokonaé dystans ponad 3600 km bez przy-
stanku. Rybitwa popielata moze pokona¢ na-
wet 5000 km. Przypuszcza sig, ze inne gatun-
ki mogg stosowaé podobng taktyke (Newton
2008).

10.4. Strategia liczert monitoringowych

10.4.1. Cenzus czy probkowanie

Monitoring rybitw w okresie wedréwek po-
winien mie¢ charakter cenzusu (objecie kon-
trolami wszystkich zbiornikéw na danym
obszarze albo wszystkich miejsc koncentracji
na danym akwenie). Nalezy dazy¢ do policze-
nia wszystkich przebywajacych na kontrolo-
wanym zbiorniku gatunkéw rybitw, jesienig
réwniez z podzialem na ptaki doroste i mto-
de. Jezeli monitoring rybitw planowany jest
w skali regionalnej, a budzet nie pozwala na
skontrolowanie wszystkich zbiornikow, licze-
nia mozna przeprowadzi¢ na prébie zbior-
nikéw wskazanych losowo (patrz Wstep).
W wiekszo$ci przypadkéw nie bedzie wtedy
mozliwe uzyskanie precyzyjnych ocen catko-
witej liczebnosci w skali regionu (co wymaga
spetnienia dodatkowych zatozen metodycz-
nych), lecz do $ledzenia zmian liczebnosci
wzglednej dane uzyskane w ten sposéb beda
wystarczajace. Jednak w takim przypadku
zmiana w jako$ci miejsc odpoczynkowych
moze spowodowaé zmiany w rozmieszczeniu
stad ptakdéw, co odbije sie na wynikach liczen
wykonywanych tylko w jednym miejscu.

10.4.2. Dostosowanie czestosci liczen do
wielkosci obszaru i specyfiki gatunkéw

Wykonanie liczen zgodnie z opisanymi zato-
zeniami nie powinno stanowi¢ problemu dla
jednego obserwatora poruszajgcego sie pieszo
po obszarze o przecietnej wielkosci. Skoncen-

trowany w czasie przelot rybitw powoduje,
ze liczenia sg relatywnie tatwe do wykonania
zgodnie z zalozonymi terminami.

10.5. Opis metod liczen

10.5.1. Wskazanie metod liczen

Zroznicowanie powierzchni planowanej do
objecia monitoringem oraz ilosci i jakosci
dogodnych siedlisk na badanym obszarze po-
woduje, ze nie mozna wskaza¢ uniwersalnej
metody liczenia rybitw. Inaczej nalezy zapla-
nowacliczenianad morzem, ainaczejnazbior-
nikach zaporowych, jeziorach, rozlewiskach
i rzekach. Przed zasadniczymi liczeniami za-
leca sie wykonanie rekonesansu terenowego,
ktérego celem bedzie ustalenie miejsc dzien-
nego odpoczynku rybitw, np. mielizn, pétwy-
spow, wysp, platow roslinnosci wynurzonej,
jak réwniez rozpoznanie miejsc odpoczynku,
zerowania i kierunkéw przemieszczen. Wazne
jest zlokalizowanie wieczornych zlotowisk,
w ktorych koncentracje ptakéw sg duzo wiek-
sze niz ustalone np. podczas dziennej kontroli
zerowisk, kiedy ptaki sa bardziej rozproszone
i tym samym trudne do policzenia. Metody
liczenia rybitw musza by¢ dostosowane do
charakteru ich przebywania na danym zbior-
niku. Doktadno$¢ liczenia zaleca sie dosto-
sowa¢ do wielko$ci zgrupowania: stada do 10
ptakéw nalezy policzy¢ doktadnie, do 100 os.
— z doktadnoscia do 10, kilkaset rybitw — do
50, a najwigksze zgrupowania powyzej 1000
mozna liczy¢ setkami (Czapulak et al. 1988).
Zaleca si¢ oznaczanie wieku ptakow.
Metody liczenia rybitw:

* Liczenie ptakéw  odpoczywajacych
w dzien. Siedzgce na wyspie stado rybitw
moze by¢ tak zwarte, ze cze$¢ ptakéw be-
dzie niewidoczna (moga siedzie¢ w plyt-
kim zaglebieniu terenu), dlatego miej-
sce, z ktérego prowadzone jest liczenie,
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powinno by¢ usytuowane odpowiednio
wysoko, np. na wiezy widokowej lub wy-
sokim brzegu. Kontrolg nalezy objaé caty
obszar, ale jesli obserwator zna dobrze
teren, wystarczy, ze liczenie wykona tylko
w miejscach o odpowiednich warunkach
siedliskowych i gdzie topografia terenu
zapewnia dobra widoczno$¢.

Liczenie rybitw podczas kierunkowego
przelotu. Ten typ liczen bedzie miat za-
stosowanie gléwnie na wybrzezu oraz
w dolinach wiekszych rzek. Nalezy prze-
prowadzi¢ liczenie z punktu trwajgce 3—5
godzin (w godzinach porannych-przed-
potudniowych, do godziny 12) wszyst-
kich ptakéow z zaznaczeniem kierunku
przelotu. W dolinach rzecznych i wzdtuz
wybrzeza Battyku w zalezno$ci od pory
roku, rybitwy wedruja w jednym z dwéch
kierunkéw (wschod-zachéd lub w gére
i w doét rzeki). Oddzielne liczenie ptakéw
przelatujacych w réznych kierunkach po-
zwala odréznié¢ whasciwy przelot od prze-
mieszczen lokalnych. Notowanie tylko
ptakéw lecacych w jednym, whasciwym
dla danego okresu migracji kierunku,
prowadzi do zawyzenia liczby migruja-
cych osobnikéw. Nad morzem intensyw-
ny przelot rybitw ma miejsce podczas
sztormowej pogody. Ptaki wedruja pod
wiatr, jesienig z kierunkéw zachodniego
i/lub pétnocno-zachodniego, a wiosna
z kierunku wschodniego. Nie zaleca sig¢
jednak wykonywania liczen, wybierajac
preferencyjnie dni ze sztormowa pogoda
(chociaz przelot jest wtedy bardziej in-
tensywny), poniewaz dane zebrane w r6z-
nych latach moga by¢ nieporéwnywalne
(na efekt roku naktada¢ sie bedzie silny
»efekt pogody™).

Punkt obserwacyjny powinien by¢ w mia-
re mozliwoéci ostoniety od wiatru. Nie
powinien znajdowaé si¢ na otwartej pla-

zy, ale wyzej, np. na wydmie, na klifie lub
na wiezy obserwacyjnej. Taka lokalizacja
punktu ulatwi dostrzezenie przelatuja-
cych rybitw, ktore przemieszczaja sie ni-
sko nad woda.

Liczenie rybitw zerujacych. Podaz po-
karmu wplywa znaczaco na liczebnosé
wszystkich ptakéw przelotnych. W miej-
scach przebywania przelotnego zeruja-
cego stada, poruszajacego si¢ w réznych
kierunkach, ptaki nalezy stara¢ sie po-
liczy¢, zwiekszajac jednostke miary
(analogicznie do liczenia ptakéw odpo-
czywajacych) i w ten sposb oszacowaé
catkowity liczebnosé. Na rozlegtych ob-
szarach (dolina Wisty, duze zbiorniki za-
porowe) konieczne moze by¢ liczenie du-
zego stada z kilku punktéow. W tym celu
stado nalezy podzieli¢ na czesci, zerujace
w poszczegdlnych sektorach zbiornika/
rzeki w oparciu o wystepujace w terenie
elementy, np. ptywajace boje, uksztatto-
wanie linii brzegowej — tak zeby ptaki nie
byly liczone dwukrotnie. Rybitwy nale-
zy policzy¢ najpierw w jednym sektorze,
a nastepnie szybko przemiesci¢ sie do ko-
lejnego sektora.

Rybitwy gromadzace sie na noclegowi-
skach nalezy liczy¢ w godzinach popotu-
dniowych i wieczornych, rozpoczynajac
kontrole trzy godziny przed zachodem
stofica i konczac po zmroku. Liczeniem
nalezy obja¢ w pierwszej kolejnosci ptaki
juz siedzgce na miejscu noclegowym (wy-
spa, mielizna) i dodawa¢ kolejno wszyst-
kie ptaki dolatujace. Liczenie rybitw prze-
siadujacych w duzych, zwartych stadach
tuz przed zmrokiem zwykle prowadzi do
znacznego zanizenia wyniku, bo ptaki
zastaniajg sie wzajemnie.

W niektérych przypadkach, mozliwe

bedzie zastosowanie wiecej niz jednej z wy-

mienionych wcze$niej metod (np. liczenie
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ptakow zerujacych i odpoczywajacych w cig-
gu dnia oraz wieczorne liczenie na noclegowi-
sku). Warto wtedy przeprowadzi¢ liczenia na
danym zbiorniku przy uzyciu réznych metod
i skonfrontowaé¢ wyniki, a jako wynik osta-
teczny potraktowaé liczenie, podczas ktorego
wykazano najwiecej osobnikéw.

Do wszystkich liczen nalezy wykorzystaé
sprzet optyczny — lunety do liczenia na noc-
legowiskach oraz w miejscach dziennego od-
poczynku. Do liczenia ptakéw migrujacych
kierunkowo oraz zerujacych w przelotnych
stadach mozna korzysta¢ z lornetki pod wa-
runkiem, ze obserwator bedzie w stanie przy
jej uzyciu rozpozna¢ wiek i gatunek. Podczas
przemieszczania si¢ wzdluz trasy liczenia
najlepiej poruszaé si¢ pieszo. Liczac rybitwy
na rozlegtych zbiornikach zaporowych albo
na terenach wzdluz rzek z kilku punktéw
obserwacyjnych wskazane jest szybkie prze-
mieszczenie si¢ samochodem pomiedzy tymi
punktami, co pozwala uniknagé ponownego
liczenia tych samych ptakow.

10.5.2. Siedliska kluczowe

Liczeniami nalezy objaé¢ w szczegolnosci do-
liny rzek, zbiorniki zaporowe, stawy rybne
oraz wybrzeza morskie, gtéwnie ujscia rzek
i zalewy przymorskie.

Rybitwy z rodzaju Sterna poluja na ryby
niewielkich rozmiaréw przebywajace w plyt-
kiej i przejrzystej wodzie — na wybrzezu bedg
to czesto ujscia rzek, tam gdzie wystepuja
plycizny i mielizny. Na zbiornikach $réd-
ladowych jako zerowisko rowniez preferuja
miejsca plytkie. Wystepowanie rybitw z ro-
dzaju Chlidonias ma $cisty zwigzek z licznym
wystepowaniem owadow. Szczegolnie chetnie
zerujg na larwach ochotkowatych Chironomi-
dae. Rybitwy te spotyka sie nad wszelkimi
zbiornikami wodnymi na $r6dladziu (Cramp

1985, Snow & Perrins 1998, Tomiatojé & Sta-
warczyk 2003). Rybitwa czarna podczas we-
dréwki jesiennej licznie wystepuje rowniez
nad morzem, tworzac duze koncentracje w uj-
$ciach duzych rzek (Wilk et al. 2010).

10.5.3. Terminy liczen i ich czestotliwos¢

W okresie wedréwki wiosennej zaleca sie li-
czenie rybitw 1 raz w tygodniu (lub 1 raz w de-
kadzie) w okresie od 20 kwietnia do 31 maja.
W miejscach koncentracji rybitw na terenach
nadmorskich nalezy przeprowadzi¢ dwa li-
czenia w 2 potowie kwietnia, ukierunkowane
na rybitwe wielkodziobg. W okresie szczyto-
wej liczebnosci rybitwy biatoskrzydtej przy-
padajacej w drugiej dekadzie maja (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003) zaleca sie prowadzenie
czestych liczen, w optymalnym wariancie
codziennych. Jesienig liczenia powinny by¢
prowadzone od potowy lipca do konca sierp-
nia nad wodami $rédladowymi, a w strefie
nadmorskiej do kofica wrze$nia. Liczenia
powinny odbywac sie 1 raz w tygodniu. Taka
czestotliwo$¢ jest wystarczajgca do celow co-
rocznego monitoringu stanu populacji, nato-
miast moze okazaé sie¢ niewystarczajaca do
przedstawienia dynamiki wedréwki w danym
sezonie. W przypadku podjecia doktadniej-
szych badan nad przebiegiem wedréwki za-
leca sie zwiekszenie czestotliwosci kontroli
do dwoch w pentadzie, poniewaz w okresie
najwiekszego nasilenia migracji liczebno$¢
ptakéw moze zmieniaé si¢ do$¢ gwaltownie
w kolejnych dniach. Dwa liczenia w pentadzie
umozliwiajg zanotowanie terminu szczytu
przelotu. Metody liczenia i trasy przemarszu
powinny by¢ jednakowe dla kazdej kontroli
w poszczegoOlnych ostojach. W przypadku
liczen ptakow przelatujacych wzdtuz brzegu
morskiego, czas kontroli powinien by¢ po-
dobnie zestandaryzowany.
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10.5.4. Pora kontroli

Liczenia ptakéw migrujacych kierunkowo,
przelotnego stada zerujacego i w miejscach
dziennego odpoczynku powinno si¢ odby-
waé w godzinach porannych i przedpotudnio-
wych do godziny 12. Obserwacje i liczenie na
noclegowiskach nalezy rozpocza¢ trzy godzi-
ny przed zachodem stofica i kontynuowaé do
zapadniecia zmroku.

10.5.5. Przebieg kontroli w terenie

Kontrole powinny by¢ prowadzane pieszo
z brzegu. W przypadku ograniczonej dostep-
nosci do brzegdéw zbiornika, mozliwe jest li-
czenie rybitw z todzi wiostowej lub pontonu.
Zdecydowanie nie zaleca sie liczenia rybitw
z samolotu lub $miglowca, gdyz powoduja
one ploszenie rybitw i uniemozliwiajg pre-
cyzyjne policzenie ptakow oraz identyfikacje
poszczegblnych gatunkéw. Obszar objety
monitoringiem nalezy spenetrowa¢ tak, zeby
obja¢ liczeniem wszystkie potencjalne miejsca
wystepowania rybitw. Prawdopodobnie nie be-
dzie mozliwe dotarcie do wszystkich miejsc na
kontrolowanym obszarze, zwlaszcza do nie-
wielkich oczek wody otoczonych szuwarami,
czy niedostepnych zatok. W siedliskach takich
wystepowaé moga co najwyzej nieliczne osob-
niki. Rybitwy zwykle Zeruja nad otwarta taflg
wody i wiekszo$¢ osobnikéw powinna zostaé
wykryta podczas standardowej kontroli. Czas
liczenia bedzie dla kazdego terenu rézny i za-
lezny od topografii obszaru, dostepnoéci drog
i §ciezek oraz liczebnosci rybitw; ale nalezy da-
zy¢ do tego, by czas ten byt jak najkrotszy (op-
tymalnie do kilku godzin). Na rozleglych tere-
nach, gdzie bedg wykonywane liczenia z kilku
punktow, zalecane jest jednoczesne prowa-
dzenie liczen przez kilku obserwatoréw lub/i
przemieszczanie si¢ pomiedzy poszczegdlny-

mi punktami samochodem badz rowerem.

Liczenie ptakéw zlatujacych sie na noc-
legowisko powinno odbywa¢d si¢ wylacznie
z brzegu, z miejsca, w ktérym obserwator nie
bedzie powodowat ptoszenia ptakéw.

Do liczen nalezy wykorzysta¢ lornetki
lub lunety. Lornetka, ktéra ma szerokie pole
widzenia bedzie bardziej praktyczna podczas
liczenia ptakéw lecacych, ktére przelatuja
w okre$lonym kierunku lub zeruj3, natomiast
luneta zdecydowanie ulatwi liczenie i umoz-
liwi rozpoznawanie gatunkéw i ich policzenie
w skupiskach rybitw przesiadujacych na mie-
liznach i wyspach.

Liczenia powinni wykonywa¢ obserwato-
rzy dobrze znajacy teren i miejsca koncentra-
cji ptakéw.

10.6. Trudnosci w prowadzeniu liczen

Dtugotrwate opady deszczu o $rednim badz
duzym natezeniu utrudniajg kontrole, zmniej-
szajac znaczaco widoczno$é i uniemozli-
wiajac korzystanie ze sprzetu optycznego.
W takiej sytuacji liczenie nalezy przesunaé
na kolejne dni, z bardziej korzystng pogoda.
Silny wiatr nie powinien stanowi¢ przeszko-
dy w przeprowadzeniu liczenia. W takich
warunkach migracja czesto bywa szczegdlnie
nasilona. Zmienny poziom wody i wilgot-
no$¢ podtoza moga w dwojaki sposéb wply-
na¢ na liczenia: z jednej strony grzaski teren
moze uniemozliwi¢ dojécie do punktu obser-
wacyjnego, a z drugiej strony wysoki poziom
wody moze ogranicza¢ ilo§¢ dostepnych
miejsc dla ptakow — zaréwno zerowisk, jak
i miejsc odpoczynku. W dolinach rzecznych
wysoki poziom wody moze jednak sprzyjac
powstawania nowych zerowisk na obszarze
zalewowym dolin. Zalozeniem liczen jest wy-
kazanie maksymalnej liczby poszczegolnych
gatunkow rybitw na kontrolowanym terenie.

Osoby wykonujace liczenia muszg posiadaé
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umiejetno§¢ oznaczania gatunkéw rybitw,
a jesienia takze wieku: odréznienia ptakéw
mtodych (pierwszorocznych) od dorostych
— zaréwno siedzacych, jak i w locie. Liczenie
z podziatem na klasy wiekowe ulatwia p6z-
niejszg interpretacje wynikéw, wskazujac
np. na terminy migracji ptakéw dorostych
i mtodych lub ujawniajagc wymiane ptakéw
W ugrupowaniu.

10.7. Zasady bezpieczerstwa
obserwatora i ptakow

Liczenia powinny by¢ wykonane tak, zeby nie
powodowal ploszenia ptakéw w miejscach
dziennego odpoczynku, zerujacych oraz przy-
latujacych na noclegowisko. Wchodzac na te-
reny prywatne, nalezy uzyska¢ zgode wiasci-
ciela lub osoby zarzadzajacej, a na obszarach
chronionych — zgode odpowiednich wladz na
poruszanie si¢ poza obszarami og6lnodostep-
nymi. Dla bezpieczefistwa obserwatora istot-
ne bedzie zaniechanie wchodzenia w miejsca
grzaskie o niestabilnym podtozu oraz na teren
stawow rybnych podczas polowan. Gdy licze-
nie dotyczy ptakow przelatujacych i prowa-
dzone jest z miejsc potozonych wysoko nad
ziemia, nalezy zachowaé szczegdlng ostroz-
no$é, przebywajac na skraju klifu lub skarpy
i unika¢ stawania na ich krawedzi, poniewaz
moze doj§¢ do obsuniecia gruntu. Nie nalezy
tez wychyla¢ sie z wysoko umiejscowionych
platform i zadba¢, by w miejscu prowadzenia
obserwacji znajdowata sie barierka.
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11. Zatacznik 1

Wykaz gatunkéw ptakéw wodno-blotnych
stwierdzonych w Polsce w okresie wedrowki,
ich statusy ochronne i liczebnoéci kwalifiku-
jace (Wilk et al. 2010). Kategorie gatunkow
specjalnej troski w Europie: SPEC1 — zagro-
zony globalnie, SPEC2 — niekorzystny status
ochronny w Europie, §wiatowa populacja jest
skoncentrowana w Europie, SPEC3 - nieko-

rzystny status ochronny w Europie, §wiatowa
populacja nie jest skoncentrowana w Europie,
Non-SPECF — korzystny status ochronny
w Europie, $wiatowa populacja jest skoncen-
trowana w Europie, kategorie SPEC z literg
W dotycza zimowania (BirdLife Internatio-
nal 2004).
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Liczba osobnikow
Zatacznik | kwalifikujacych
Gatunek SPEC Dyrektywy (1% populagji)
Ptasiej
Kryterium 2 Kryterium 3

tabedz niemy C(ygnus olor Non-SPECE 2500
tabedz czarnodzioby C(ygnus columbianus SPEC3W + 200
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus Non-SPECEW + 590
Ges zbozowa Anser fabalis Non-SPECEW 6000
Ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus Non-SPECE
Ges biatoczelna Anser albifrons Non-SPEC + 10000
GeS mata Anser erythropus SPECT +
Gegawa Anser anser Non-SPEC 5000
Sniezyca mata Anser rossii
Bernikla kanadyjska Branta canadensis Non-SPEC
Bernikla biatolica Branta leucopsis Non-SPECE + 4200
Bernikla obrozna Branta bernicla SPEGGW 2000
Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis SPECTW +
Gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
Kazarka rdzawa Tadorna ferruginea SPEC3 +
Ohar Tadorna tadorna Non-SPEC 3000
Mandarynka Aix galericulata
Swistun Anas penelope Non-SPECEW 15000
Krakwa Anas strepera SPEC3 1100
(yraneczka Anas crecca Non-SPEC 10600
Krzyzéwka Anas platyrhynchus Non-SPEC 20000
(yraneczka karolinska Anas carolinensis
Rozeniec Anas acuta SPEG3 7500
(yranka Anas querquedula SPEC3 20000
(yranka modroskrzydta Anas discors
Ptaskonos Anas clypeata SPEC3 4500
Hetmiatka Netta rufina Non-SPEC 500
Gtowienka Aythya ferina SPEC2 10000
(zerniczka Aythya collaris
Podgorzatka Aythya nyroca SPECT + 450
(zernica Aythya fuligula SPEC3 12000
Ogorzatka mata Aythya affinis
Ogorzatka Aythya marila SPECG3W 3100
Edredon Somateria mollissima Non-SPECt 7600
Turkan Somateria spectabilis Non-SPEC
Birginiak Polysticta stelleri SPECG3W +
Kamieniuszka Histronicus histronicus SPEG3
Loddéwka Clangula hyemalis Non-SPEC 20000
Markaczka Melanitta nigra Non-SPEC 16000
Markaczka amerykanska Melanitta americana
Uhla Melanitta fusca SPEG3 10000
Uhla garbonosa Melanitta deglandi
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Liczba osobnikow

Zatacznik | kwalifikujacych
Gatunek SPEC Dyrektywy (1% populagji)
Ptasiej
Kryterium 2 Kryterium 3

Gagot Bucephala clangula Non-SPEC 11500
Bielaczek Mergus albellus SPEC3 + 400
Szlachar Mergqus serrator Non-SPEC 1700
Nuroges Mergus merganser Non-SPEC 2700
Sterniczka Oxyura leucocephala SPECT +
Sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis
Nur rdzawoszyi Gavia stellata SPEG3 + 3000
Nur czarnoszyi Gavia arctica SPEG3 + 3750
Lodowiec Gavia immer Non-SPEC +
Nur biatodzioby Gavia adamsii Non-SPEC
Perkoz grubodzioby Podylimbus podiceps
Perkozek Tachybaptus ruficollis Non-SPEC 4000
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus Non-SPEC 7250
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena Non-SPEC 510
Perkoz rogaty Podiceps auritus SPEC3 200
Zausznik Podiceps nigricollis Non-SPEC 410
Fulmar Fulmarus glacialis Non-SPEC
Burzyk zéttodzioby Calonectris diomedea SPEC2
Burzyk szary Puffinus griseus SPECT
Burzyk pétnocny Puffinus puffinus SPEQ2
Burzyk balearski Puffinus mauretanicus SPECT +
Oceannik zéftoptetwy Oceanites oceanicus
Nawatnik burzowy Hydrobates pelagicus Non-SPECE +
Nawatnik duzy Oceanodroma leucorhoa SPEC3 +
Ghuptak Morrus bassanus Non-SPECE
Kormoran Phalacrocorax carbo Non-SPEC 3900
Kormoran czubaty Phalacrocorax aristotelis Non-SPECt
Kormoran maty Phalacrocorax pygmeus SPECT +
Pelikan rézowy Pelecanus onocrotalus SPEG3 +
Pelikan kedzierzawy Pelecanus crispus SPECT +
Bak Botaurus stellaris SPEC3 +
Baczek Ixobrychus minutus SPEC3 +
Slepowron Nycticorax nycticorax SPEG3 +
(zapla modronosa Ardeola ralloides SPEC3 +
(zapla ztotawa Bubulcus ibis Non-SPEC
(zapla nadobna Egretta garzetta Non-SPEC +
(zapla biata Egretta alba Non-SPEC +
(zapla siwa Ardea cinerea Non-SPEC 2200
(zapla purpurowa Ardea purpurea SPEC3 +
Bocian czarny Ciconia nigra SPEQ2 + 250
Bocian biaty Ciconia ciconia SPEC2 + 4000
Ibis kasztanowaty Plegadis falcinellus SPEG3 +
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Liczba osobnikow
Zatacznik | kwalifikujacych
Gatunek SPEC Dyrektywy (1% populagji)
Ptasiej
Kryterium 2 Kryterium 3

Warzecha Platalea leucorodia SPEQ2 +
Flaming rézowy Phoenicopterus roseus SPEC3 +
Wodnik Rallus aquaticus Non-SPEC
Kropiatka Porzana porzana Non-SPECt +
Zielonka Porzana parva Non-SPECE +
Karliczka Porzana pusilla SPEC3 +
Derkacz Crex crex SPECT +
Kokoszka Gallinula chloropus Non-SPEC 20000
tyska Fulica atra Non-SPEC 17500
Zuraw Grus grus SPEC2 + 1500
Zuraw stepowy Grus virgo Non-SPEC
Ostrygojad Haematopus ostralegus Non-SPECE 10200
Szczudtak Himantopus himantopus Non-SPEC +
Szablodzidh Recurvirostra avosetta Non-SPEC +
Kulon Burhinus oedicnemus SPEG3 +
Iwirowiec fakowy Glareola pratincola SPEC3 +
Iwirowiec stepowy Glareola nordmanni SPECT
Sieweczka rzeczna Charadrius dubius Non-SPEC 2500
Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula Non-SPECt 730
Sieweczka morska Charadrius alexandrinus SPEG3 +
Sieweczka mongolska Charadrius mongolus
Sieweczka pustynna Charadrius leschenaultii SPEC3
Mornel Charadrius morinellus Non-SPEC +
Siewka szara Pluvialis dominica
Siewka ztotawa Pluvialis fulva
Siewka ztota Pluvialis apricaria Non-SPECE + 7500
Siewnica Pluvialis squatarola Non-SPEC 2500
(zajka towarzyska Vanellus gregarius SPECT
(zajka stepowa Vanellus leucurus Non-SPEC
(zajka Vanellus vanellus SPEQ2 20000
Biegus wielki Calidris tenuirostris
Biegus rdzawy Calidris canutus SPEC3W 3400
Piaskowiec Calidris alba Non-SPEC 1200
Biegus tundrowy Calidris pusilla
Biegus malutki Calidris minuta Non-SPEC 2000
Biegus maty Calidris temminckii Non-SPEC 600
Biegus kartowaty Calidris minutilla
Biegus biatorzytny Calidris fuscicollis
Biegus dtugoskrzydty Calidris bairdii
Biegus arktyczny Calidris melanotos
Biegus krzywodzioby Calidris ferruginea 10000
Biegus morski Calidris maritima Non-SPECE
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Liczba osobnikow

Zatacznik | kwalifikujacych
Gatunek SPEC Dyrektywy (1% populagji)
Ptasiej
Kryterium 2 Kryterium 3

Biegus zmienny Calidris alpina SPEC3 + 13300
Biegus ptaskodzioby Limicola falcinellus SPEC3 630
Biegus ptowy Tryngites subruficollis
Batalion Philomachus pugnax SPEQ2 + 12500
Bekasik Lymnocryptes minimus SPEC3
Kszyk Gallinago gallinago SPEC3 20000
Dubelt Gallinago media SPEC1 +
Szlamiec dtugodzioby Limnodromus scolopaceus
Stonka Scolopax rusticola SPEC3
Rycyk Limosa limosa SPEC2 1700
Szlamnik Limosa lapponica Non-SPEC 1200
Kulik mniejszy Numenius phaeopus Non-SPECE 2700
Kulik cienkodzioby Numenius tenuirostris SPECT +
Kulik wielki Numenius arquata SPEQ2 8500
Brodziec $niady Tringa erythropus SPEC3 900
Krwawodziéb Tringa totanus SPEQ2 2500
Brodziec ptawny Tringa stagnatilis Non-SPEC
Kwokacz Tringa nebularia Non-SPEC 2300
Brodziec piegowaty Tringa melanoleuca
Brodziec z6ttonogi Tringa flavipes
Samotnik Tringa ochropus Non-SPEC 17 000
teczak Tringa glareola SPEC3 + 10500
Terekia Xenus cinereus Non-SPEC +
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos SPEC3 17500
Brodziec plamisty Actitis macularius
Kamusznik Arenaria interpres Non-SPEC 830
Platkondg szydtodzioby Phalaropus lobatus Non-SPEC +
Ptatkondg ptaskodzioby Phalaropus fulicarius Non-SPEC
Wydrzyk teposterny Stercorarius pomarinus Non-SPEC
Wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus Non-SPEC
Wydrzyk dtugosterny Stercorarius longicaudus Non-SPEC
Wydrzyk wielki Stercorarius skua Non-SPECt
Orlica Larus ichthyaetus Non-SPEC
Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus Non-SPECE + 6600
Mewa karaibska Larus atricilla
Mewa preriowa Larus pipixcan
Mewa mata Larus minutus SPEG3 + 1230
Mewa obrozna Larus sabini Non-SPEC
Smieszka Larus ridibundus Non-SPECt 20000
Mewa cienkodzioba Larus genei SPEC3 +
Mewa delawarska Larus delawarensis
Mewa pospolita Larus canus SPEQ2 20000
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Liczba osobnikéw
Zatacznik | kwalifikujacych
Gatunek SPEC Dyrektywy (1% populagji)
Ptasiej
Kryterium 2 Kryterium 3

Mewa z6ttonoga Larus fuscus Non-SPECt 550
Mewa srebrzysta Larus argentatus Non-SPECt 20000
Mewa biatogtowa Larus cachinnans Non-SPECE 20000
Mewa romariska Larus michahellis Non-SPECt 7000
Mewa polarna Larus glaucoides Non-SPECE
Mewa blada Larus hyperboreus Non-SPEC
Mewa siodfata Larus marinus Non-SPECF 4400
Mewa rézowa Rhodostethia rosea Non-Spec
Mewa tréjpalczasta Rissa tridactyla Non-SPEC
Mewa modrodzioba Pagophila eburnea SPEC3
Rybitwa krdtkodzioba Gelochelidon nilotica SPEG3 +
Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia SPEC3 +
Rybitwa czubata Sterna sandvicensis SPEC2 + 1700
Rybitwa rézowa Sterna dougallii SPEG3 +
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo Non-SPEC + 11000
Rybitwa popielata Sterna paradisaea Non-SPEC +
Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons SPEG3 + 880
Rybitwa biatowasa (hlidonias hybrida SPEC3 + 1000
Rybitwa czarna Chlidonias niger SPEG3 + 7500
Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus Non-SPEC 20000
Nurzyk Uria aalge Non-SPEC 1350
Nurzyk polarny Uria lomvia SPEC3
Alka Alca torda Non-SPECt 300
Nurnik Cepphus grylle SPEQ2 450
Alczyk Alle alle Non-SPEC
Maskonur Fratercula arctica SPEC2










Egzemplarz bezptatny

ISBN 978-83-62940-07-3

Monitoring ptakow wodno-btotnych
w okresie wedrowek

Monitoring stanowi w obecnych czasach jedno z zasadniczych narzedzi gospodaro-
wania populacjami zwierzat, pozwala na uzyskanie informacji zwrotnej o ich stanie,
ksztattowanym z jednej strony czynnikami naturalnymi, a z drugiej — dziataniami czto-
wieka. Monitoring musi stuzy¢ podejmowaniu kolejnych decyzji odnosnie sposobow
skutecznej ochrony populacji biologicznych; nie stanowi tylko uaktualniania biernego
zapisu niekorzystnych przemian.

Migracje sezonowe (wedréwki) to coroczne przemieszczenia ptakéw z terendw lego-
wych na obszary zimowania i z powrotem. Odbywaja sie one po mniej wiecej ustalo-
nych trasach prowadzacych do okreslonych miejsc, w statych terminach i maja z re-
guly daleki zasieg - ptaki przemierzaja setki czy tysiace kilometréw w jedna strone.
Podczas wedréwek niezwykle istotne dla przemieszczajacych sie ptakéw sa miejsca
przystankowe, gdzie koncentruja sie tysiace osobnikéw nalezacych do réznych gatun-
kéw o zblizonych wymaganiach ekologicznych. Takie wiasnie miejsca sg w ogromnej
wiekszosci chronione obecnie jako obszary specjalnej ochrony ptakéw w ramach sieci
Natura 2000 i wymagaja dobrego monitoringu w celu okreslenia, czy ich jakos¢ nie
ulegta pogorszeniu oraz czy nadal petnia one wazna role dla migrujacych stad ptakow
wodno-bfotnych.

Zadaniem podrecznika, przygotowanego przez kilkunastu czotowych ornitologow
krajowych zajmujacych sie badaniami nad ptakami wodno-btotnymi, jest wskazanie
metod i technik stuzacych pozyskiwaniu mozliwie precyzyjnej informacji o zmianach
populacji przelotnych ptakéw na obszarach Natura 2000. Informacje te winny stuzyc
optymalizacji decyzji podejmowanych przed podmioty zarzadzajace krajowymi obsza-
rami Natura 2000, tak, aby przelotne populacje ptakéw wodno-blotnych byly skutecz-
nie chronione w granicach krajowych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw.

GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA
ul Wowelska 52/54, 00-922 Warszawa
tel (+4822)579 2105, faks (+48 22] 579 2126, www.gdos gov.pl
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